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SIN AVISO | go. en presencia de la resolucién citada
Capillas Martinez Thedy de la Junta  Electoral. no hizo ninguna

Magariitos Velra

Total: 3.

Sefior Presidente—Esta abierta la se-

8ién.

2 -Se va & dar ouenta de los asuntos
entrados.
(Se, da de los siguientes):

“El Poder Ejecutivo acusa recibo de
la nota sobre eleccion de los sefiores re-
presentantes designados para formar pat-
te de la Junta Nacional de Subsistencias.”

—Arochivese.
“La Comisién de Hacienda integrada
informa el proyecto que crea la Caja

Nacional de Ahorro Postal.”

-—Repairtase.

Si no hay quien haga uso de la palahra,
se va 4 entrar & la orden del dia, que la
constituye !a discusién de los poderes de
representantes por el Departamento de
Rocha.

Tiene la palabra el seiior representante
Pérez, que habfa quedado con ella en
la <esi6bn anterior.

Seiior
sertacién, haciendo conocer de la Cémara
una resolucién de la Junta Electoral to-
mada en el acto del escrutinio de las
elecciones de 1913, con referencia & les
votos emanados de inscripciones con in-
formaciones supletorias. Me qued6 por
decir que esa resolucién fué adoptada por
unanimidad de votosy y que los partidos
rochenses que actuaron en aquella lucha
electoral tenfan amplia representaciéon en
el acto del escrutinio.

El partido auténomo General Fructuoso
Rivera estaba representado por el doc
tor Julio Bonnet y por el sefior Anget
Marfa Rivero.

El doctor Bonnet nos decfa ayer que
é1 siempre ha sostenido la ilegalidad de
las informaciones supletorias. Sin embar-

Pérez—Terminaba ayer mi di-

salvedad. . .

Sehor Bruno—;Me permite una inte-
rrupcién?. . .

Senor Pérez—. ..
acta en la cual se limité A& decir lo si-
guiente: (Lee) “Que aun cuando los nu-
merosos actos de coaceion é intimidacion
ejercidos por la autoridad, y muy espe-
cialmente el criminal atentado del 27 de
Noviemybre preparado por agentes poli-
ciales del Departamento contra diversos
ciudadanoes afiliados al partido auténomo
General Rivera, daria base méas que sufi-
ciente para protestar contra las eleceie-
nes realizadas el dia 30, elevando el co-
rrespondiente pedido de nulidad & la Cé-
mara de Diputados y al Honorable Se-
nado, teniendo en cuenta que el resul-
tado final de dicha protesta, en caso de
ser anulado el acto eleccionario, seria el
de disputar la minorfa al Partido Nacio-
nal, que aun cuando es el adversario tra-
dieional, en el momento actual representa
un partido gue interpreta el sentimiento
de la opini6én del pafs. por lo cua} ha pug-
nado en esta lucha el partido accidental
que representamos, por estas exclusivas
causas, no protestamos de nulidad la elec-
ciéon, de que, con sobrado derecho, nos
crefamos en el deber de reclamar’’,

Hay todavia otro caso...

Sefnior Bonnet-—;Me permite una inte-
rrupcién?

Sefior Pérez—(C6mo no!

como 1o establece el

Seitior Bonnet—Para no ocuparme de
eso, si es que llega el momento de hacer
uso de la palabra, voy & explicarle per
qué circunstancia el Partido Autonomia
Rochense no hizo constar en la parte fi-
nal del escrutinio, la parte esa referente
4 la nulidad de las supletorias. No lo hizo
porque era inittil, porque el Partido Au-
tecnomia Rochense, aunque hubiera pro-
testado en ese momento la nulidad de las
supletorias, como implicitamente lo hizo,
no llegaba 4 conseguir el cociente para
obtener la minoria de la representacién.
Pérez—Y ,donde

Sehor el principio,

quedaba?
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senor Beltran-—Es una explicacion ad-
hoe.

Sefior Bonnet—-De manerg que obteni-
da. la mayorfa de la representacion por el
Partido Colorado, ¥ la minoria por el
Partido Nacional, que habia llevado 1.090
votos, ¥ nosotros nmada mas que 915, no
tenfamos por qué protestar y llevar ade-
lante la protesta ante la Honorabie Ci-
mara y el Honorable Senado.

De manera que salvamos,
rente. ..

Seiior Ramirez — Ademés, el doctor
Bonnet no desconccia que el Partido Na-
cional interpretaba en aquel momento el
sentir de la opinién nacional.

Sefior Bennet — ... 4 las supletorias,
nuestra opinién, diciendo gue el hecho de
gue se computasen 4 los partidos, no im-
portaba pronunciarse sobre la cuestion de

en lo refe-

tondo de ellas.

De manera que nuestra opinién fué com-
pletamente salvada,

He terminado.

sSenor Bruno — Apoyado.

Sefior Pérez Como quiera, el doctor
Bonnet debia haber salvado el principio.

Seitor Bonunet —;Pero si estd salvado!

Seiior Pérez — De ninguna manera. Si
no dijo absolutamente nada en presencia
de esa resolucion de la Junta Electorai!

Seiior Bonnet — Pero, ;(cémo no va a
estar sallvado desde el momento que se di-
¢ce gue no importa pronunciarse sobre la
cuestién de fondo? .

Sefior Pérez -— Porgue también el doe-
tor Bonnet. aun cuando siempre ha ataea-
de la faz legal de las supletorias, ha con-
sentido en que esas supletorias tengamn
efecto en muchos casos, siguiendo el con-
vencionalismo. . . '

Sefior Bonnet — Yo, en 1911...

Sentor Pérez — que al efecto estd
establecido en el Departaniento.

Seitor Brune — No hay mas convencio-
nalismo que el de la ley, sefior diputado.

Sefior Pérez — Ya le dije ayer al sefior
diputado Bruno que estos convenios, aun-
gue estén fuera de la ley deben tener va-
Jidez para 1a gente de buera fe. — (Apo-
yados). — (No apoyados).

Seinor Bruno — No apoyado. Si se razo-

nara de esa manera. estaba de maés la ley,
estaban de més los registros y estdbamos
de mas nosotros aqui. — (Apoyados).

Seiior Bonnet — En 1905 intervine en
infinidad de juicios por supletorias; en
1911 formulé observaciones por supleto-
rias al -disimtar ia banca por la minoria;
en 1913 se hicieron -otra vez observaciones,
v ahora se han vuelto 4 hacer.

Sefior Pérez — Voy a proseguir.

Decia que en otros casos no se ha he-
cho menkcién de lag supletorias. ..

Sefior Bonnet — Cuando no ha habido
lucha, cuando no ha sido necesario.

Sefior Pérez — Entonces es un criterio
de cirounstancias el de las supletorias, que
es lo que estoy sostenien'do yo.

Sefior Bonnet — No, sefior.

Sefior Pérez — Las supletorias se utili-
zan cuando convienen, y cuando no tienen
objeto ninguno se prescinde de elias, y eso
no es honesto; el criterio debe ser fijo.

Seitor Bruno — El sefior diputado abu-
sa demasiado del concepto de los térmi-
nos. ..

Senor Péres — Tengo razén para usar-
los.

Seior Bruno — ... Esti diciendo des-
de hoy gue eso no es honesto...

Sefior Pérez — Y no lo es.

Seiior Bruno — ... y en realidad, el
procedimiento irregular estd de parte de
lois nacionalistas, segfin lo ha calificado el
propio sefior Astigarraga.

Sefior Astigarraga — No es exacto.
Seitor Bruno — C6mo no va 4 ser exac-

to, si eso consta en la ‘“nota” que yo he
leido agui en Camara.

Seiior Pérez — EIl sefior diputado Bru-
no, para hablar mal de ‘las supletorias ro-
chenses, se aferra 4 la opinidén del seior
Astigarraga, emitida hace doce afios, co-
mo de un clavo ardiendo. Lia situacion ha
cambiado completamente. . .

Seiior Bruno — Exactamente de la mis-
ma manera que e} sefior diputado toma las
opiniones de! doctor Bonnet, como si las
opiniones del doctor Bonnet pudieran com-
prometer 1a opinién de la Comisiéon de Po-
deres; exactamente de la misma manera.

Sefior Pérez — Invito al sefior diputa-

do Bruno 4 que objete alguna de las su-
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pletorias que estdn hoy en tela de juicio.
& ver si encuentra un fraude, una irregula-
ridad. una simulacién.

Espero la contestacién del sefior diru-
tado Bruno.

Seiior Beltrin — Se quedé mudo!

Seiior Bonnet — Los ciudadanos que se
inseribieron utilizando supletorias de rec-
tificacién de los registros parroguiales 6
de rectificaci6n de las actas de estado ci-
vil, 6 que tramitaron supletorias después
de la vigencia de la ley de Estado Civil,
estdn mal inscriptos. ..

Sefior Garcia Morales — Pero e] sefior
Bonnet los mand6 i votar...

Seiior Bounet — ... Es como si no hu-
bieran presentado ningin recaudo para la
inscripeién, porque para eso se hace la
lay de Registro Civico.

Sefior Garcia Morales — . .. porque hay
35 dal grupo que acaudillaba el sefior Bon-
net que estdn en esas condiciones.

Sefior Bonnet — ;C6mo decfa el doc-
tor Garcia Morales? .

Sefior Garcia Morales — Que esos ciu-
dadanos que el sefior Bonnet dice que es-
tdn mal inscriptos, sin embargo han ido 4
votar, porque el sefior Bonnet los mandd.

Sefior Bonnet — Y como hay mayor
cantidad en el Partido Nacional.

Seifior Garcia Morales — Y nosotros sos-
tenemos que son buenos votos.

Seifior Bonnet — Pero, ¥ no fueron re-
chazados unos y otros?

Seiior Pérez — Y como en 1913 no pe-
saban, no se anylaron.

Sciior Berro (don Emilio)—La ley del
embudo! '

Seftor Bonnet — No es porque haya
mayor cantidad, sino que resulta que el
Fartido Naciopal, indudablemente, tlene
més inscriptos con supletorias que el Par-
t'do Colorado.

Sefior Garcia Morales — Por eso es es-
t2 doctrina.

Sefior Bonnet — En el afio 1905, cuan-
dc este asunto se debatié ampliamente
e la Camara, se demostrd que muchos
ciudadanos que decfan gue tramitaban las
supletorias, porque no encontraban la par-
t‘da de vacimiento, era finicamente para

hzbilitarse aumentindose la edad para po-
derse inseribir, y as! resultaron inscriptos
una porcidn de menores de edad.

Sefior Pérez — ,Quiere citar esa por-
cién de menores de edad el doctor Bon-
net? °

Seiior Bonnet — 81, sefior. Le voy 4

citar de inmediato algunos de los menores
de edad afiliados al Partido Nacional que
¢e han inscripto en esas condiciones.

Seiior Garcia Morales — ;Y qué han
vetado ahora? )
Sefior Bommet — Algunos de ellos han

regularizado su inscripeion.

Sefior Garcia Morales — Ah! Si las han
regularizado. . .

Sefior Bonnet — Estoy haciendo la his-
toria de las supletorias y demostrando
para qué se prestaban.

v Seitor Mibelli — Si han regularizado su
s'tuacion, es porque estaban mal insecrip-
tos. Luego, el fraude es evidente.

. Sefior Bonnet — Ya que me ha permi-
tido la interrupei6n, yo puedo citarle, en-
tre otros, los siguientes:

iClodomiro Acosta, Miguel Gutiérrez, que
habfa nacido ¢l 5§ de Julio del 86, no pu-
do inscribirse en 1904, porque s6lo tenfa
12 afios. Tramité entonces ura supletoria
en la cual los testigos declararon que
tenfa 20 afios, y con posterioridad se ins-
cribié encontrando entonces su partida de
nacimiento. .

Sefior Bruno — Est4 probado el valor
legal y moral de las supletorias y la buena
fe y honestidad del sefior diputado Pérez.

Sefior Garcia Morales — Lo que esti
probado es que esos ciudadanos tienen
mas de 30 afios y pueden votar.

Sefior Infantozzi — Pero se inscribie-
ron fraudulentamente.
Sefior Bonnet — Félix Rosauro Olive-

ra, Cecilio ¥. Rodriguez. ..
Sefior Pérez — Colorados.

Sefior Bonnet — ... Olegario D. Lena,
Ernesto V. Olid. que se inscribié con el
rimero 2222 cuando era menor de edad
v después, ahora, Gltimamente, se ha ins-
cripto con el ntimero 4157, presentando
gu certificado de estado civil.
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Sefior Pérez — Perdone el doctor Bon-
ret que le diga gque no es cierta la impu-
tacién que hace.

Sefior Bonnet — C6émo no es cierto, si
yo tengo los recaudos?
Seifior Pérez — Ernesto V. Olid es ins-

cripto con supletoria de rectificacion de
partida, porque aparecia inscripto en el
Registro del Estado Civil con e! nombre
de Valentin.

Seiior Bonnet — No, sefior: Permitame,
sefior diputado Pérez. ..

Que se traigan los registros y se vera
como de las inseripciones resulta que era
menor de edad en esa época.

Seifior Barbato — Que se traigan los
registros, sefior Presidente.
Seifior Bonnet -— Cuando se inscribid

con el nimero 2222 era menor de edad,
y sin embargo, se inscribié de nuevo con
el nimero 4157 en esa época. Como ese,
sefior Pérez, podria citarle muchos otros

€asos.
Senor Pérez — Del Partido Colorado.
Sefior Garcia Morales — Y los treinta

¥ cinco del Partido Colorado?

Sefior Bruno — Pero si nosoifros no
justificamos las malas inscripciones del
Partido Colorado: ahi estid la diferencia,
—(iMuy bien!).

Sefior Garcia Morales — Egse es el jefe
del Partido Rochense ¥ va 4 votar por ese
cindadano.

Sefior Bruno —
por que se supriman unos y otros, porque
estdn inscriptos en condiciones irregula-
res.

Seiior Garcia Morales — El doctor Bon-
net opina lo contrario: opina que si los
45 votos hubieran sido colorades y los
otros 35 nacionalistas, no habria que ha-
biar del asunto; era lo que se deducia de
las palabras del sefior diputado.

Nosotiros pugnamos

Sefior Bonnet — Yo no he opinado asi;
y2 no he dicho eso.

Sefior Pérez — Reclamo a] uso de la
palabra,

Sefior Bruno -— Pero esa manera de

argumentar parece que respondiera a una
tictica ideada de antemano.
R—17

Sefior Pérez — Reclamo el uso de la
palabra, seiior Presidente.

Sefior Presidente — Tiene la palabra
e! sefior representante Pérez, que ha re-
clamado el uso de ella, y se ruega 4 los
sefiores representantes gue no hagan usa
de la palabra sin solicitarla previamente
de la Mesa.

Sefior Pérez—Prcsigo. En 1916 la elee-
cion de constituyentes fué ganada por los
colorados; los nacionmalistas obtuvieron la
minoria y las supletorias no jugaron rol
alguno.

Sefior Bonnet—Y qué argumento es ese?
;Que no se ha observado?...

Ese no es argumento.

Sefior Lussich—Sefior Presidente: haga
respetar al orador en el uso de la pa-
labra.

Seifior Bruno—Es una intemperancia del
sefior Lussich, porque el seiior Pérez me
ha permitido que lo interrumpa. Es nece-
saric colocar ¢l debate en condiciones igua-
ies.

Sefior Ponce de Leén (don Vicente)——
BEstd en el uso de la palabra el sefior Pé-
rez.

Sefior Presidente—Se ruega 4 los se-
flores representantes (iue no interrumpan
al oragdor.

Sefior Garcia Morales—Recién reclama
gl orador el uso de la palabra en esie
momento.

Sefior Ramirez—El orador ha reclama-
de el uso de la palabra, sefior Presidente.

Sefior Presidente—Se ruega i los sefio-
res diputados que no interrumpan al ora-
der:

Tiene la palabra el sefior representan-
te Pérez.

Senor Pérez—Solo ahora, en 1917, cuan-
de un partido popular triunfa por escaso
niimero de votos, e8 que resurgen las su-
pletorias, y eso mismo observadas fuera
del momento oportuno, porque las obser-
vaciones relativas & los votos en cuestidn,
han sido hechas recién en la Junta Elec-
toral y en la Comisi6én de Poderes. Como
en 1906, en 1917 puede ser ineficaz la -
observacién, y se formula con el propdsito
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de anular la escasa mayorfa obtenida por
el partido triunfante,

De manera que las supletorias, como io
insinué hace un momento, son un arma
que se esgrime s6lo cuando conviene, con
la circunstancia agravante de que mien-
tras los colorados impugnan esos recau-
dos cuands se trata de votantes naciona-
listas, hacen votar al mismo tiempo &
sus correligicnarios politicos colocados en
igual situacién, y hasta aprovechan ins-
criptos nacionalistas en su beneficio, como
sucede con los numeros 2452, José Ra-
mén Silva; 3686, Florencio de Le6n; 1635,
Nicol4as Raffo; 1317, Francisco Gilienaga,
todos de la 1l.a secci6n, cuyas supletorias
fueron tramitadas en su oportunidad por
los nacionalistas.

Sefior Bonnet — ;No fueron anulados
esos votos?
Seifior Presidente—(Agitando la. eam-

paniila)—No se puede interrumpir aj ora-
dor.

Seiior Pérez — De este procedimiento,
que yo no quiero calificar, juzgaran la C4-
mara y el pafs.

Sefior Bruno—Son palabras!

Seii¢r Presidente—No se puede inte-
rrumpir al orador, sefior diputado!

Sefior Roxlo—Todo es. palabra!

Sefior Bruno—Es natural. Si nosotros
hemos procedido con estricta justicia anu-
lando por igual, implacablemente, 4 unos
y 4 otros.

Seiior Ramirez—E]l orador hi# pedido
que se le ampare en el uso de la palabra,
¥y el sefior Presidente debe hacerlo res-
petar.

Seiior Presidente—Se ruega al sefior
vepresentante Bruno gque no interrumpa
al orador. ’

Seiior Bruno—Yo solicitaba una
rrupcioén al sefior diputado Pérez.

Seiior Presidente—El crador ha pedi-
do gque no ge le interrumpa.—(Campana

de alarma).

' Seiior Barbato—El orador debe permi-
tir eiertas interrupciones.

Seiior Ramirez—El] orador ha permiti-
do interrupciones.

Seiior Bruno——;Me permite?—(Cam-
pana de alarma).

inte-

Yo le pido al seiior diputado Pérez, se«
fior Presidente, una interrupeién.— (Cam-
pana de alarma).

Sefior Presidente—E] sefior represen-
tante Pérez ha pedido que no se le im-
terrumpa.

Sefior Bruno—-Yo me dirijo al sefior re-
presentante Pérez y le pido una interrup-
cion.

Sefior I"érez—Con mucho gusto;
habfa oido.

Sefior Barbate—Muy bien.

no 1o

Sefior Bruno—Yo le quiero decir al se-
fior representante Pérez lo siguiente, ¥y
apelo 4 su honestidad politica.

El sefior representante Pérez, cuando
le manifesté cudl seria el criterio proba-
ble de la Comisién, —porque yo no podia
abrogarme en ese momento el criterio de
la Comizién, ya que no sabfa cuél era su
manera de pensar al respecto, ¥y le insi-
nué de que probablemente la Comisién
General de Poderes anularia los votos co-
rrespondientes & log ciudadanos insecriptos
con supletorias de rectificacion, me dijo
que corriamos un serio peligro, porque
méds eran las del Partido Colorado que
las del Partido Nacional, mientras que nos-
otros hemos afrontado tranquilamente, por-
que tenfamos la conviccién de que pro-
cediamos bien, y aqui estamos nosotros,
sefior representante, para anular esa ma-
yoria colcrada mal inscripta en los Regis-
troz: Civicos del Departamento de Rocha.
—(iMuy bien!).

Seiior I"once de Leon (don Vicente)-—
Porque sabian cuéil era el nimero!

Sefior Ramirez — Pero, ;(cuando se
pronunciaron: antes 6 después de saber
cuil era el nimero?

seiior Bruno — Nosotros nos pronun-
ciamos en el momento oportuno: cuands
hemos crefdo de nuestro deber pronun-
ciarnos.

Sefior Barbato — (;Muy bien!).

Varios sefiores representantes -— (1an-
do supieron cual era el namero. '

Sefior Presidente — (Agita la campa-
nilla).—Orden, seiiores representantes.

Seiior Brun‘ﬂ -~ Ahora le exijo al se-
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.
fior representante Pérez que
afirmacién gue hago aqui.

senor Barbato — Es el del)ex; de €l

Seiior Ponce de Leon (don Vieente) —
No tiene importancia ninguna.

Seiior Pérez — Voy 4 decir, en honor
a la verdad, gque no recuerdo esa conver-
sacién que haya

esta

mantenido con el seilor
representante Bruno, que la doy por exae-
ta; pero tengo que decirle, también, que
nosotros solicitamos de la Comisién Ge-
neral de Poderes que previamente...

Sefior Ramirez — Que se propunciara
antes. .

Sefior Pérez — se pronunciara so-
bre la cuestiéon de derecho.

Sefior Ramirez — Sobre la cuestion de
prinecipios.

Sefior Bruno — Al sefior representan-
te Pérez le bastaba. Demasiado haecia yo
con darle mi
asunto.

Seftor Pérez —-

opinién personal sobre el

que se pronunciara

antes, y la Comisién no acedié & nuestro
pedido.
sSeitor Ramirez — Resolviendo la cues-

tién de principio &in saber 4 quién favo-
vecfan. '
seior Bruno — Pervo, seifior! 8i la pre-
suncién para nosotros era completamente
(Murmullos € interrupecic-

eontraria -—
nes}.
(Suena la campana de alarma).
Senor Presidente — Sefior representan-
te Pérez: (quiere que se le ampare en el
uso de la palabra?

Sency Pérez — 81, seflor: ya son mu-
chas las interrupciones.

senor Beltran ~— Esc que ha dicho el
ceficr representante Pérez es deelsivo.

Sefior Bruno — Si, muy decisive'

Seiior Beltrdin — Han hecho docirina
fdespués de conocido el -resultado.

Sency Presidente — No se puede inte-
rrumpir al orador. ’

seiior Brunoe — No, sefior; no. El se-

fic: representante Pérez queria interponer
el cuco de la mayoria «de las imscripciones

desauntiorice |

coloradas para desvier el recio criterio
de la Coinnisibn General de Poderes v no

lo ha c(onseguido.

Senor Pérez — ;No es cierto esg!

chazo esa imputacién.

Re-

senor Ramirez — Pero la Comision. ..

(Suena la campana de alarma).

Sefior Pérez — El sefior representante
Bruno no puede hacerme una imputacién
de esa naturaleza.

Sefior Bruno — Y no estd la Camara,
sefior representante Ramirez, para reveo-
car... (Suena la campana de alarma).

Sefior Ramirez — Pero eso no cubre. ..
(Suena la campana de alarma).
.o que cubre es la campana
alarma!. ..

(&
Senor Presidenté — Si los seflores re-
presentantes no atienden las indicaciones
de la Mesa, me veré en el caso de levan-

tar la sesion.

Seficr Ramirez — Eso no cubre la res.
ponsabilidad de la Comision.

Sennor Bruno — I.a Comisiéon ha procs-
dido recta y honestaniente.

Seiior Presidente — 1 sefior represen-
reclamado el uso de !'a pa-

labra y tiene derecho & ser respetado.

tante Pérez ha

Ningtin sefior representante puede inte-
rrumpir.
Senor Pérez

— Yo no me opongo a las
cuan.do éstas son en una
forma ordenada y metddica.

Seficr Bruno — Yo, cuando solicité Ia

interrupciones,

interrupcién, se la pedi al propio sefior
Pérez.

Seitor PPérez—Hay todavia otros argu-
mentos para sostener la validez legal de
lag supletorias y esos argumentos los pro-
porciona precisamente la propia resolu-
cion de la Camara de 1905. En ese en-
tonces, la Camara dicté un proyecto ds
resolucién, gue todavia estd encarpetado
en el Senado, y que, por lo tanto, no ha
sido convertido en ley. El texto de él es
el siguiente:

“Artfcuio 1.0 A los efectos de justifi-
car el estado politico, las rectificaciones
de partidas de bautismo 6 de las inserip-
ciines de nacimientos, se efectuarian del
mismo modo indicado por las lerves para
el estado civil. Los certificados negativos

de los Registros del .Estado Civil no pe-
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dran utilizarse 34 las efectos del articulo vicos 6 4 ejercerios en condiciones pre-

21 de 12 ley de Regisiro Civico Perma-
aente. Al solo efeeto de este articulo, no
se abonaran costas ni sellado, haciéndolo
constar asf en los testimonios que se ex-
pidan.

Art. 2.0 Si hubiera diferencias entre
lo constante en las partidas de bautismo
6 en las actas de inscripcion de nacimien-
to y el nombre usado habitualmente por
la persona que pretende inszcribirse 6 re-
gularizar su inscripeién, se considerari el
asunto como cuestién de identidad en la
forma determinada por el inciso 3.0 del
articulo 18 de la ley de Registro Civico,
dejindose constancia e€n el Registro y en
la boleta de inscripecién.”

Y en el artfoulo 3.0 agrega: °‘“Los ciu-
dadanos inseriptos en el Departamento de
Rocha gozardn de un piazo de tres me-
ses, 4 contar desde los quince dfas siguien-
tes 4 la promulgaciéon de esta ley, para
regularizar sus inseripciones’.

Ahora bien. Recién después de promul-
garse esta ley habrifa quedado establecida
la prohibicién de tramitar informaciones
supletorics con certificados negativos del
estado eivil. De modo que esa prohibi-
cibn no existe al presente como no existia
en el momento en gue esos recaudos fue-
ron obtenidos. lgualmente, recién de pro-
muigarse esta ley, se habrian dictado re-
glas para la rectificacién de partidas, &
los efectos politicos, lo que quiere decir
que la prohibicién tampoco existia cuan-
do esas rectificaciones fueron hechas.

Recién, del mismo modo, los. ciud'ada-
nos habhrifan tenido faciliiades para rasgu-
Jarizar su estado c¢ivil, reconociéndose, por
tanto, que antes de aliora, y ahora mismo
no tenfan medios en sus manos para ha-
cerlo. Y lo que es mas interesante, es que,
en el caso de que los documentos en cues-
tibn fueran declarados pulos por ley, se
habrfa procedido con equidad otorgando &
los ciudadancs un plazo prudencial para
regularizar sus inscripciones. En la actua-
lidad no disponen de él. y resulta, pues,
que los que estdn en ese caso se ven

condenados 4 no ejercer sus derechos ci-

carias, porque. 6 encuentran sus partidas
de nhcimiento 6 bautismo con deficiencias
que no pueden sa'var en falta de una ley
que los proteja, 6 no las encuentran, y
tienen que resignarse 4 vivir en la inac-
tividad civica.

Sefior Salgado—;E1 Cédigo Civil no da
los medios para suplir la falta de las ac-
tas en esos casos?

Seior Pérez—Estamos hablando de do-
cumentos a los efectos politicos. Ya he
definido bien claramente lo que son las
supletorias, para que el doctor Salgado
me -haga esa interrupcionm!

Seiior Salgado—Le. hago esa interrup-
ci6n para que vea lo erréneo de la afir-
macion del seivor diputado: no se puede
decir que no ‘hay ley que contemple esos
€a8s0s.

Sefior Ramirez—Pero no diga eso. Bs
cuestion de dificultades.

Sefior Salgado—No es cuestién de difi-
cultades, sino cuestion de cumplir con la.
ley; nada més.

Sefior Ramirez~—Si al sefioy diputado le
constan. . . ’

Sefior Pérez—Y esas dificultades hay
que tenerlas en cuenta.. .
© Seiior Salgado — Hay que tenerlas ei

-cuents, pero respetando siempre la ley.

Sefior Pérez—. .. porque si la ley exi-

giera eso que dice el sefior diputado Sai-

. gado a los ciudadanos, contrariaria su ver-

dadero espiritu—como lo dije ayer—iuque
es el de fomantar la inscripcion de los
cindadanos.

Seitor Salgado—Muy bien;
pliendo con la ley no se puede faltar...

Seinor Garcia Morales—Es una peticion
de prineipios la que hace el sefior dipu-
tado.

Seiior Rodriguez Larreta (don Aurelia-

no)-—Esas son argucias legales.

Sefior Barbato—Pero, sefior Presidente,
ien qué quedamos?

Sefior Infantozzi — Kl sefior diputado
Pérez habia pedido que se le amparase
en el uso de la palabra.

Seiior Presidente — El orador concedi6.
una interrupcion al doctor Salgado.

pero cum-
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Sejior Barbato—Pero al seiior diputado
Salgado, y no 4 todos los demfs,

Sefior Pérez — A todos. sin excepcién.
.siempre que me han pedido una interrup-
. ¢ién, 1la he concedido.

Sefigr Ramirez -—— Silencio en las filas!

Sefior Pérez — Pero todavia hay al-
go mas original: la Cémara desecha, por
una parte, las supletorias cuando se trami-
tan con arreglo 4 todas las formalidades
legalles, con declaracién jurada de testi-
gos ante el Actuario del Juzgado Letrado
Departamental, con -audiencia del Agente
Fiscal y con auto del Juez; y, por otra
parte, las acepta. en el artifculo 2.0 del
proyecto citado, cuando se produzcan an-
te las mesas inscriptoras con la sola exi-
gencia de la manifestaciéon verbal de dos
testigos que declaren sobre la identidad
del solicitante de inscripecion.

Esgta es una anomalia sin nombre, por-
que las supletorias, revestidas de forma
legal, vienen & qguedar en situacion infe-
rior 4 las que carecen en absoluto de ella.
Después de todo, las supletorias & cuyo al-
rededor se hace tanta atmodsfera, estan
concretadas en estas cifras: 43 co;a‘lilrcioﬁ-is-
tas ¥ 34 colorados; es decir, que la dife-
rencia 4 favor de los tltimos es tnica-
mente de 9.

Y bien: ya se sabe ahora en qué con-
sisten las supletorias gue se discuten en

que para la
previendo las

esta eleccién. ‘Se recordari
eleccion de Constituyente,
omisiones y las irregularida’des de los re-
gistros parroquiales ¥y de los del Estado
Civil, una ley autorizdé la inmseripeién con
testimonios fehacientes, reputindose tales
& todo documento plblico y & todo docu-
mento privado de fecha cierta y anterior
4 la lay, en que, por cualguier circunstam-
cia, constara la nacionalidad y la edad de
los eciudadanos. Una libreta de organiza-
cién de familia, una contrata de servicio
militar, una escritura ptblica, una decla-
racién en un sumario judicial, y hasta la
simple informacion verbal ante las Mesas
Inscriptoras, todo eso en que, con excep-
cibn de esto dltimo, se habia hecho una
manifestacién de caracter meramenie per-

sonal, ‘sin sujecién a4 ninguna regla, sin

sometimiento 4 ningun control, era comsi-
derado bastante para acreditar la. ciuda-
dania ¥ para inscribirse en e] Registro Ci-
vieo, cuando se trataba del acto méis tras-
cendental de nuestra vida democritica,
cuando se trataba de la reforra de la
Comistitucién Nacional.

‘Esas inscripeiones hechas con tales do-
cumentos fueron més tarde incorporadas
a; Registro Civico Permanente, y ‘en €1
subsisten equiparadas 4 las que habfam si-
do hechas antes con medics restringidos.

;Es posible gue los testimonios feha-
cientes sean superiores, en modo alguno,
4 informaciones supletorias obtenidas con
arreglo 4 normas legales y con interven~
cion de dos funciomarios  judiciales, 6l
Agente Fiscal y el Juez Lietrado?

Si las supletorias pudieron ser impug-
nadas antes e la ley de Comstituyente,
no pueden serlo después de ella. ..

Sefior Beltrin — Apoyado.

Sefior Pérez — sin incurrir en la
irritante injusticia de negar valor legal &
documentos que tienen méas autenticided
v més fuerza probatoria que los autori-
zados expresamente en 1816 al mismo fin
de habilitar @& los ciudadanos para el
ejercicio de sus derechos civicos. — (;Muy
Lien!).

BEsto es tan evidente, que sdlo la pgssién
polftica, solo el interés partidario, pueden

.llevar & desconocerto.

Sefior Bonmet — ;Me permite una in- .
terrupcién, sefior representante Pérez?

Seitor Pérez — ;C6mo no! Se la per-
mito.

Sefior Bonnet — Si los nacionalistas
inscriptos con:  informaciones supletorias
se consideraban bien #nscriptos. ipor qué
circunstancia, aprovechando las facilida-
des del periodo extraordinario regulariza-
ron sus inscripciones, inscribiéndose d&
nuevo? Yo podria citarle. ..

Sefior Garcia Morales — ;Y bor qué no
lo hicieron los colorados?

Seiicr Bonnet — Lo han hecho en todo
lo que han podido.

sefior Garcia Morales — ;Por qué no
observaron esos votos ante las Comisiones

Receptoras?
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Seiior Presidente — Se ruega a i0s se-
fiores representantes que no interrumpan
al orador.

Seiior Barbato — Es el seiior diputado
Pérez el que acepta las interrupciones.

Seiior Bonnet — Yo hago uso de la pa-
labra porque se me consintié la interrup-
cion.

Seiior I’érez — No necesita citarme los
casos. El hecho es cierto: muchos aprove-
charon el perfodo extraordinario para re-
gularizar sus inscripciones, precisamente
poniéndose 4 cubierto de estas ulteriori-
dades.

Seiior Bomnet — Pero, con el criterio
Que est4d exponiendo el seflor diputado...

Un sefior representante — Ustedes es-
taban en el mismo caso.

Sefior Bonnet — ... demuestra que no
tenfa seguridad en la bondad de esas ins-
cripciones; sino, no tenfan por qué haberlo
hecho.

Seiior Ponce de Ledn (don Vicente) —
Porque conocfan 4 los oontrarios!

Seiior Garcia Morvales — Si hasta el
dfa de la elecciébn opinaban ‘o mismo. por-
que sino, hubieran observado 4 esos ins-
eriptos que votaron con supletorias, ante
las Mesas Receptoras, ;por qué no hicie-
ron esas observaciones? Porgue era nece-
sario saber de qué lado ‘habfa mayor ni-
mero; sencillamente por esto. La prueba
de la lealtad serfan las observaciones que
han establecido, si las observaciones se
hubieran formulado ante las Mesas Recep-
toras.

Seqior

Ramirez—No lo hizo para des-

pistar.-

Sefior Bonnet—Doctor Garcfa Morales:
Ja palabra *lealtad” est4d mal empleada,
pero le voy 4 contestar. Aunque se hu-
biera observado ante la Mesa, y més tar-
'de, como se hizo, ante la Junta Electoral,
las ohservaciones por supletorias, como son
observaciones que invalidan de nulidad la
inscripcién, la Junta Electoral no podia
por si sola declarar invalidado ese voto.
De manera que e¢s una clase de observa-
cibn que habfa que ventilarla aqui, ante
la Camara.

Sefior Ramirez—No tiene nada que ver.

Seior Garcia Morales—;Por qué io hi-
z0 ante ia Junta y no lo hizo ante la Me-
sa Receptora?

Senor Bonnet—No, seilor; porque esta-
ha de mds hacer la obhservacién.

Senor Garcia Morales—No, seiior; si.
usted crefa que estaba mal, debi6 obser-
varlo desde el primer momento, y asi es-
tarfa 4 salvo de cualquier scspecha.

Seiior Bonnet—Esa es la razén por la
cual no fué observada. La Junta Electo-
ral no podia pronunciarse sobre nada.

Senor Garcia Morales—;Para qué higo
l1a observacion? ;Por qué hizo la obser-
vacion ante la Junta Electoral? Es con-
tradictorio, entpnces, el doctor Bonnet.

Seiior Bonnet—Es natural; ¥ luego la
hemos retirado ante la Camara para que
sea la Camara la que se pronuncie.

Seiior Garcia Morales — Pues hubiera
empezado por hacerlo ante la Mesa.

Seiior Ramirez—Nada mis que porgue
la Junta Electoral no pcdia premunciarse.
—{Murmullos é interrupciones).

Sefior Presidente — La Mesa entiende

“que c¢uando el orador concede una inte-

rrupcién es & la persona que la pide, na-
da mas.

Seiior Barbato — Doctor Lussich:
gqué no reclama ahora el usc de la pala-
bra para el sefior Bonnet.

Seiior Lussich—E] gefior diputado Bar-
bato no debe dirigirse 4 mi sino con todo
respeto. Y le prchibo terminantemente
que me haga la menor indicacién.

Seiior Barbato—E] doctor Lussich sa-
be que siempre le he guardado el mayor
respeto; pero el diputado Lussich debe
saber, también, que no le permito en ab-
soluto, ni 4 él ni 4 nadie. observaciones
en tono amenazante...

Sefior Lussich—Tenga buen cuidado de

no dirigirse 4 mi el sefior diputado para
nada. Dirijase &4 la Mesa.

Seiior Barbato—Le repito al sefior di-
putado Luszich que no le consiento ame-
nazas ni 4 él ni 4 nadie. El sefior diputa~
do Lussioh se dirigié 4 la Mesa de ma-
nera enérgica é imperativa, pidiéndole que
amparara en el uso de la palabra al se-~

flor diputado Pérez cuando nosotros le hi-

o por
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cimos algunas interrupciones; paro no
prceeedié de igual manera cuando los su-
vos interrumpian insistentemente al doc-
tor Bonnet. Esa es la verdad de las co-
sas. Por tanto, no habia por qué sulfu-
rarse.

Seior Presidente — I1.a Mesa entiende
que cuando el gefior diputado Pérez, que
ha solicitado se le ampare en el uso de
la palabra, concede una interrupcién, es
la persona 4 quien e la ccncede la uni-
ca que tiene el derecho de hablar; pero
resulta en todos los casos una cosa com-
pletamente distinta: el sefior representan-
te Pérez concede una interrupcién al doc-
tor Bonnet, y entonces, por un lado sale
el sefior representante Gavecia Mcrales, por
otro el wsefior representante Ramirez...
Ramirez—Y por otro lado sale
el sefior diputado Bruno, el sefior dipu-
tado Barbato y veinte diputados de la
todcs hemos pecado.

Seiior Garcia Morales—La Mesa tiene

Senor

mayoeria;

razon.

Sefior Barbato—Pero cuando el doctor
Lussich hizo la observacion, los primeros
en interrumpir fueron ustedes.

Seiior Garcia Morales—La Mesa tiene
razén, y nc debemos oponernos 4 su doc-
frina, pero es imposible contenerse, oyen-
do ciertas cosas.

sefior Bruno — Pero cuando yo inte-
rrumpo, me dirijo cordialmente al sefior
diputado Pérez.

Sefior Presidente — Es una salvedad
que hace la Mesa, porque si log sefiores
representantes desean que la discusién se
encauce en términos normales, deben res-
petar 4 la Mesa. De lo contrario, ésta se
vera en el caso de levantar la sesidn.

Puede continuar el sefior representante
Pérez.

seinor Roxlo — Lo mejor es que no se
acepten interrupciones.

Seifior Pérez —— Voy & continuar anali-
zando el informe de la Comisién de Pode-
res.

.Esta Comisién ha hecho una manifesta-
ci6n con respecto 4 la inhabilitacion del
deoector Lozada para intervenir en la Jun-
to Electoral de Rocha.

Como la Comisién no le da importancia
4 este punto, yo me voy & limitar & re-
producir los términos en que me mani-
festé al respecto en la Junta Electoral.

Dije, entonces, ‘‘que el doctor Arturc
Lorenzo y Lozada habia actuado como ti-
tuvlar de la mayorfa durante tres afios sin
que haya sido objeto de observacién al-
guna, 4 pesar de que en todo este tiem-
po ha desempefiado el puesto de profesor
en el Liceo de este Departamento, hecho
demasiado conocido por los sefiores que
han formulado esta protesta, por lo cual
llama la atencidon de que recién en este

instante quieran invocar esta circunstan-
cia como causal de la inhabilitacién, que
durante todo el proceso del escrutino la
Junta Electoral funciondé siempre con la
asistencia de sus nueve miembros; que to-
das sus resoluciones fueron tomadas por
unanimidad 0 por una mayoria muy cerca-
na i ésta. De manera que, aun cuando el
doctor Lorenzo y Lozada estuviera incapa-
citado para formar parte de esa Junta,
esas resoluciones son perfectamente Va-
lidas; que en lo referente 4 la prosecu-
cién del escrutinio, después de la deten-
c¢ion sufrida, 4 causa de la protesta for-
mulada contra el acto eleccionario del 2.0
distrito de la 7.a seeccibn, la presencia
del doctor Lorenzo y Lozada en la Junta,
y su voto a4 favor de la continuacién del
escrutinio, no tiene importancia, pues la
corporacién, en ese caso, no hizo otra co-

sa que cumplir estrictamente con impe-
rativas disposiciones de la ley; que la in-
habilidad de que se objeta al doctor Lo-
renzo y Lozada no tiene fundamento, des-
pués de la ley de 16 de Diciembre de
1916, por la cual se permite expresamen-
te la integracién de las Juntas Electora-
les con profesores de liceos, maestros, et-
cétera.

La Comisiéon de Poderes consigna tam-
bién otro hecho, y es el relativo a las su-
puestas irregularidades en la eleccién del
segundo distrito de la séptima seccidn.
Yo fui, una vez que hubo denuncia en
la-ciudad, de que algo anormal pasaba en
ese distrito, hasta la Mesa Receptora, y
puedo hablar con propiedad respecto de



este asunto, afirmando 4 la Cimara que
todo el tumulto de que se hablaba se re-
ducia 4 que los nacionalistas estaban sien-
do observados casi sisteméticamente. En
cierta hora de la tarde, la situaci6n se
normaliz6, 4 las {res y cuarto. bastante
tlempo antes de la hora de la clausura
de la eleccién, no habfa en el local nin-
gin ciudadano por sufragar. Por lo
tanto, la manifestacibn que hacem en
un documento diez 6 doce 6 quince ciu-
dadanos colorados de que no pudieron vo-
tar en virtud del tumulto que allf se ha-
bfa ocasionado, es completamente desti-
tuida de fundamento, y ellos mismos son
los que se encargan de destruir ahora lo
que dijeron antes, con este otro docu-
mento: “Los que suscriben, ciudadanos
inscriptos en la séptima seccion del De-
partamento de Rocha, declaramos que de-
liberadamente nos abstuvimos de votar
en las elecciones de representantes y Jun-
tas, verificada el dia 14 de Enero del afio
actual, y que no concurrimos al local don-
de se efectuaba la eleccién. Por consi-
guiente, es incierto que no hayamos podi-
do votar en aquellas elecciones, y en ho-
nor de la verdad repetimos que volunta-
riamente dejamos de votar, por causas que
no creemos del caso explicar. Para cons-
iancia, firmamos el presente, en Garzén,
séptima seccién del Departamento de Ro-
cha, 4 17 de Mayo de 1917”. Y Firman:
“Francisco G. Brun, Amelio Davezae, Ci-
rilo Nocetti, Carlos Dutra, Orosmin Mat-
tos’.

Otros de los firmantes del documento
4 que ha hecho referencia 1la Comisién
de Poderes, son mis categdricos que es-
tos que suscriben al que acabo de dar
lectura, pues dicen: ‘“‘que no han firma-
do una nota en la cual falsamente ex-
presan que no votaron por el tumulto que
dijo hubiese producido ese dfa, en uno
de los distritos electorales de ésa. Ma-
nifestamos categdricamente que nuestras
firmas son apoécrifas”. Y lo suseriben:
“Gabino Sosa, Tolentino Valero, Inés T.
Lecuna, N. Lecuna’.

Sefior Garcia Morales — Aqui tiene que
intervenir el Juez del Crimen.

CAMARA DE REPRESENTANTES

Seiior Andreocli — ;E! doctor Bonnet
conoece & esas personas”?

Sefior Bruno — Recuérdos a la fami-
lia. sefior Andreoli! '

Sefior Andreoli — ;Por qué dice eso,
sefior diputado?

Sefior Pruno — Por la forma de diri-
gir la pregunta al sefior Bonnet.

Seftor Andreoli — Como e} sefior Bon-

net esti tomando apuntes, por eso le pre-
guntaba si conocia a esos ciudadanos.

Sefior Bruno — Ya contestara en su
oportunidad el sefior Bonnet. ..

Sefior Andreoli — [.a oportunidad es
esta.

Sefior Bruno — . . . y sin acceder i las
requisitorias del sefior diputado Andreoli.

Sefior Sanchez — Pero, ;el sefior Bru-
no es curador del doctor Bonnet?

Sefior Garcia Morales — Curador “ad
liiem”.

Seiior Bruno — Yo soy miembro infor-
mante de la Comisién; pero también pa-
rece que el sefior Sanchez es curador del
sefior Andreoli.

Sefior Sianchez — No, sefior: yo comen-
to, simplemente.

Sefior Pelayo—;E] sefior Andreoli ne-
cesita curador? Nos asombra!

Seifior Andreoli — No, sefior: yo me sé

defender solo. — (Murmullos). — (Sue-
na la campana de alarma).
Seiior Presidente — No se puede inte-

rrumpir al orador.

Tiene ila palabra el seiior diputado Pé-
rez. ’

Sefior Bonnet — Si el sefior diputado
Pérez me consiente una interrupci(n_l, Ie
contestaria de inmediato sobre el punuto,
ya que el sefior Andreoli parece gque estd
interesado en que es el momento opor-
‘uno en que debo aclarar esto.

Seiior Pérez—Perfectamente; se la con-
cedo.

Sefior Andreoli - Yo le preguntaba
simplemente al doctor Bonnet si conocia
a esos ciudadanos cuyos nombres lefa el
sefior diputado Pérez.

Sefior Pelayo — En oportuniuda}d con-
testara.
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Sefior Bonnet — Yo me reservaba para
contestar en oportunidad; pero aprove-
chando la interrupeién que me concede el
sefior diputado Pérez, voy 4 decir lo si-
gulente: el sefior Bagattini, aliado de 108

hacionalistas. . .
Sefior Pérez — No es cierto.
Sefior Bonnet — ;Qué no es cierto?
Sefior Pérez -— No es cierto. El sefior
Bagattini, Presidente de la Junta Elec-

toral, es un ciudadano colorado 4 quien
ro se puede motejar de aliado de los na-
cionalistas porque haya procedido con
arreglo & su coneciencia.

Yo defiendo 4 ese adversario politico
v lo defiendo porque ese es un cargo com-
pletamente injusto, El sefior Bagattini es
tan colorado como cualquiera de los
miembros de la mayoria y tiene servicios
inestiuia:bles prestados &4 su partido. Es
tna ingratitud tratarlo de esa manera
porgue en un momento ocasional haya es-
tado en contra dge su partido, obedeciendo
4 su conciencia. Con ese criterio, el doctor
Bonnet serfa maldito porque fué indepen-
diente una vez.

Sefior Pelayo — ;Qué independiente!
Kl sefior Bagattini no fué independiente,
fué interesado. — (Hilaridad), — (Mur-
mullos).

Sefior Bruno — EI! gefior Pelayo ha con-
fundido al sefior Bonnet con el sefior Ba-
gattini! ’

Sefior Pelayo — Debo hacer constar
que me refiero 4 Bagattini, que fué un
Barattieri, en ese caso. — (Hilaridad).

Sefior Presidente — ;Orden, sefiores re-
presentantes!

(Bl sefior representante Pérez habia con-
cedido una interrupecion ail ‘sefior Bonnet.

Sefior Pérez — Toman tal giro las in-
terrupciones, que voy a4 optar por no con-
cederlas.

Seiier Bonnet — Yo no he podido ha-
cer uso de la interrupcién, porque si b\ien
nwe la concedié el sefior Pérez, de inme-
diato continué haciendo uso de la palabra
el mismo sefior diputado. Pero, de tcdas
maneras. agradezco su gentileza y dejo
para contestarle en oportunidad.

Sefior Pérez — Ya me ha sucedido va-
1ias veces eso. Por eso, con mucho pesar,
voy a4 cambiar de opinién y no consen-
tiré las interrupciones.

‘Es bueno conocer, sefior Presidente, al-
gunos casos préicticos de informaciones
supletorias de los votantes cuyos sufragios
anula la Comision.

«Hstd el de Angel Cedrez, gue ya cité
ayer, que habiendo sido tachado, la ta-
cha fué desestimada. Estin el nidmero
1498, Julidn Ureta; y el 2014, José Lu-
jambio, en la 1.a secci6n; el 816, Lucio
Qiid, en la 2.a; el 270, Heraclio Rocha,
en la 7.a; el 612, Juan E. J. Seijas, en
lx 8.a; que son todos hijos naturales &
legitimados.

Julidn Ureta aparecia bautizado con el
apellido Pereyra, que es el de su madre, §
comprobd, con escritura de legitimaci6n,
por qué llevaba el apellido paterno; José
Lujambio esti inscripto en el Registro

- Civil con el apellido Dianesi, y justificé

que llevaba el apellido Lujambio por ser
hijo reconocido de un sefior de ese apelli-
do; Lucio Olid esta también con el ape-
llido materno de Pereyra y comprobd, con
la legitimacién, por qué llevaba el apellide
Olid; Heraclio Rocha esta inscripto con
el apellido materno, que es el de Mendy,
legitimado, también comprobd por qué lle-
vaba el apellido Rocha; Juan Eusebio Ire-
neo Seijas aparece con el apellide Mai-
dana y justificé que lléevaba el usunal por
ser hijo reconocido de don Juan Francisco
Seijas.

[.a prueba relativa a4 Ureta es la si-
guiente: un certificado del Actuario del
Juzgado Letrado Departamental de Rocha,
en que dice que al folio 740 y vuelta del
protocolo depositado en este Juzgado, lle-
vade por el eseribano don Juan R. Ba-
rrios, aparece la escritura extendida en
esta ciudad, entonces villa, con fecha 1.0
de Julio de 1887, autorizada por el nom-
brado escribano, por la cual los esposos
don Justo Ureta y dofia Ana Pereira legi-
timaron & su hijo Gfegorio Julidn,—que
es el qué se trata—etcétera, etecétera.
Esos no son

Sefior Garveia Morales —-
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documentos fehacientes; no sirven para
nada.
sefivr Pérez — lLa prueba relativa &

Seijas es este otro certificado del actua-
rio del Juzgado Letrado Departamental
de Rocha, en que se consigna que al fo-
lio 20 vuelta ¥ 21 del protocolo deposita-
do en este Juzgado, llevado por el escri-
bano Juan R. Barrios, aparece la escritu-
ra extendida en esta ciudad, entonces vi-
1la, con fecha 8 de Abril de 1875, por la
cual los esposos don Juan Francisco Sei-
jas y dona Florencia Maidana legitimaron
a4 sus hijos Dominga Juan, Maxima Eleu-
teria, Fernando -Basilio. Juan Eusebio
Ireneo™ . ..

Ademads, .1a inseripcidn estd asentada en
el Registro. de Legitimaciones que se en-
cuentra en la Intendencia Municipal de
Rocha, como lo justifica un certificado de
ea oficina en que se dice que a fojas 3 del
Libro de lLegitimaciones llevado por el
Juzgado de Paz de la 1.a secci6n del De-
partamento, se encuentra inscripta la par-
tida de Juan Ireneo, hijo de don Juan
Francisco Seijas y de dofia Florencia Mai-
dana, nacido el 15 de Diciembre de 1870.

Las pruebas relativas & Heraclio Rocha
¥ Lucio Olid, obran en los antecedentes
de la Comisién, que no tengo en este mo-
mento 4 mi alcance, pero, en todo caso,
pueden verse,

En la 7.a seccién hay dos votos obser-
vados: el 243, correspondiente & Celedn-
nio Prudente, ¥ el 289, que corresponde &
Pascasio Arebondo. Se trata de infor-
maciones supletorias por diferencia entre
el nombre de la partida y la firma usual,

Pues bien: en el Estado Civil el inscrip-
to Prudente aparece con el ncmbre de Ci-
rilo Natalio, aun cuando usa piblicamen-
te el de Celedonio.

Eso lo justifica con informaciones su-
pletorias, ¥ la prueba de que decia la ver-
dad, consiste en que se halla bautizado en
la parroquia con los nombres Celedonio
Cirilo Natalio, concordando los datos de
la partida de bautismo, relativos & los pa-
dres. ¥ fecha de nacimiento. con los de la
partida de Estado Civil.

Pascasio Arehondo se encuentra en el
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mismo ecaso. Inseripto su nacimiento en
el Estado Civil con el nombre de Fernan-
do, justificé que esa partida era la corres-
pondiente 4 su nacimiento. La verdad de
esa afirmacion la constata la partida de
bautismo, que le da los nombres de Pas-
casio Fernando, concordando también to-

dos los demds datos con la partida de Es-

tado Civil.
Seiior Roxlo — Muy bien!
Seiior I’érez — Existen esos casos tan

graves de supletorias con negativa de Es-
tado Civil, ese medio fraudulento de que
se habla enfiticamente: ocho casos que
tenemecs cbservados los coalicionistas v
cuatro los colorados. De los ocho casos,
cinco son idividuos que, & pesar de no es-
tar inscriptos en el Registro de Estado Ci-
vil, estdn sin embargo. bautizados. Las
partidas de bautismo que obran también
en los antecedentes de la Comision de Po-
deres constatan que son las mismas per-
sonas 4 que se refiere la informacion su-
pletoria que obtuvieron oportunamente dal
Juzgado Letrado Departamental, que eran
orientales y mayores de edad, cuando se
inscribieron en el Registro Civico.

Garcia Morales -~ Muy Dbien!

los sefio-

senor
Todo eso es papel mojado para
res de la mayoria!

senor Pérez — La Comisién General
de Poderes anula cinco votos coalicionis-

tas por la razéon de que, segln ella, tra-

tdndose de ciudadanos que, nacidos antes
del 1.0 de Julio del 79, se han inscripto
con certificado parroquial, debiendo ha-
berlo hecho con certificado del Estado
Civil. Desde luego, tres de esas observacio-
nes no son procedentes. La Comisién estd
confundida: no son casos de inscripcién
con certificado parroquial en sustitucién
del de Estado Civil, que era el que co-
rrespondia 4 esos ciudadanos. Utilizaroa
el certificado parroquial como testimonio
fehacierte, en falta de la partida de na-
cimiento, cuya falta la justificaron pre-
sentdndo simtiltaneamente con la partida
de bautismo el negativo del Registro de
Estado Civil. — (;Muy bien!),

sefior Segundo — ;Qué dice el doctor

Salgado a eso?
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Sefior Salgado — Voy 4 contestarle | chora Decuadra y nacido el... de Diclem-
después, seflor representante; oportuna- | bre de 1892. Presenta ademéis un certifi-
mente le contestaré. cado negativo del Estado. Civil”.
Seiior Pelayo — Que estdn mal inserip- Sefior Bonnet — Y ;es documento feha~-

tos, dice ei doctor Salgado.
Sefior Segnundo —— ;Habia temido per-
sonero, el doctor Salgado?

Seiqior Salgado — Yo no necesito per-
sonero.
Sefior PPelayo — Es que es asi: surge

de la propia exposicion del sefior Pérez,
que estdn inal inscriptos.

Senor Pérez — Reclamo el uso de }a pa-
labra. _

Seiior Presidente — Se ruega 4 los se-
fiores representantes gue no interrumpan
al .orador.

Senor Pérez — Este es un asunto muy
complejo; tieme muchos aspectos; hay que
tratarlo con tranguilidad, con meditaeion,
con mesura. ..

Sefior Ramasso (don Juan) —— Apoyaido.

Sefior Pérez — No es posible que leve- -
mosg la discusiéon asi, si es que todos esta-
mois interesados en la investigacion de la
verdad y en la aplicacion de la justicia.—
(iMmy bient).

Sefior Salgado — Es claro: muy bien!

Seiior Pérez — Esos ciudadanos 4 quie-
nes me referia, son lns sigunientes: el 45290,
Leocadio Otilio Decuadra; el 4704, Euse-
tio Irineo Altez, ¥ el 4156, Arturo S. Frei-
re; todos de la 1l.a seccion.

La anulacion que hace la Comisién cons-
ta en la pagina 40 del repartido.

Vay 4 ser mis ampiio todavia con res-
pecto 4 estos votos, leyendo las inserip-
ciones originales del Registro Civico, pa-
ra que la Cimara se convenza de la wver-
dad

He pedido los registros, sefior Presiden~
te, para hacer la constatacion. Por eso no
continto en el uso de la palabra...

Seiior Presidente — Muy bien.

de mis afirmaciones.

Seior Pérez — La insecripcion 4520, que
he referido, de Leocadio Otilio Decuadra,
dice lo siguiente: voy & leer lo pertinente:
“Documento .que presenta: testimonio fe-
haciente, y dice en extracto: Consiste en
un certificado parroguial en el cual consta

que el compareciente es hijo de dofia Mel-

ciente la partida parroquial, sefior dipu-
tado?
Sefior Pérez — ;Cémo no!

Sefior Bonnet — No,. sefior: no es.

Sefior Pérez — Pruebe el doctor Bonmet
que no es.

Seiior Bonnet — Si la ley define como

testimomnios fehacientes los documentos pu-
blicos y privados. De manera que habria
que ver en qué categoria entra ese docu-
mento.

Seiior Ramirez — ;Este no es publico
ni privado?

Sefior Bonnet — Después del 79, se sos-
tienje que nio es.

Sefior Pérez — El registro parroquial
,es un registro publico?. ..

Sefior Bonnet — Antes del 79.

Seiior Pérez — ... Luego, las partidas
que emanen de él, son testimomios feha-
cientes.

Sefior Bonnet — Antes del 79.

Seiior Pérez — ;Hs un registro priva-
do? Entonces la partida es un documento
privado de flecha cierta y anterior 4 la ley
de 1.0 de Septiembre de 1915, y es un
testimonio fehaciente.

Seifior Alburquerque — Si estid firmado
por las partes, por la madre 6 padre del
bautizado,

Sefior Pérez — ;Y cOmo van 4 estar fir-
mados? )

Seiior Rodriguez Larreta (don Aurelia-
mo) — Por el difunto, si es una partida
de defuncion. — (Hilaridad).

Seiior Alburquerque — No, sefior Ro-
driguez Larreta; porque ha de saber el
gefior diputado que las partidas de bautis-
mo no las firman los padres que van 4 bau-
tizar 4 sus hijos, y lo probable es que esas
partidas 4 que se estan refiriendo no estén
firmadas por el padre.

De manera que si el doctor Rodriguez
Larreta quiere discutir en forma, yo le
responderé.

Seiior Pérez — Y eso es lo corriente:
ninguna partida estd firmada por los pa-
dres.
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Sefior Beltrin — Como se ve, sostiene
el seiior diputado Alburquerque que el
que no firma es €l que se bautiza. )

Seiior Alburquerque — Para probar gue
9s un documento privado tendrid que pre-
sentar la partida para ver si estd 6 no
firmada por quien debe consentiria,

Seiior Pérez — Es un documento priva-
do que existe en un registro privado 4
cargo de un funcionario...

Seiior Alburquerque — No es un fun-
cionario después del 79.

Sefior Pérez — ... 6 es un instrumen-
to ptblico. El doctor Terra le puede dar
una leccién 4 ese respecto.

Seiior Alburquerque — Sf, sefior: me Ja
podri dar; perc el seiior Pérez no me la
puede dar.

Sefior Pérez — Se la puedo dar, tam-
bién. ’

Seiior Alburquerque -— ¥Xstd equivo-
cado.

Seiior Pérez — ... porque el sefior di-
putado Alburquerque introduce la nove-
dad de que las partidas parroquiales es-
tin firmadas por los padres de los bauti-
zados, y es0 no es cierto, no se hace en
ninguna parroquia. absolutamente,

Seiior Alburquerque — Para ser docu-
mentos privados, después del 79, sf, se-
fior, necesitan estar firmados por el inte-

resado.
Sefior Bonnet — Y no estin firmados.
Seitor Garcia Morales — Siempre val-

difa més que una simple afirmacion testi-
fical admitida 4 los efectos de la inscrip-
ciéon por la ley de 1915.

Sefior Bonnet — Pero no tiene valor:
ecos no son los documentos gque exige la
ley.

Sefior Garcia Morales — Vale, acaso
m4s la simple declaracién de testigos!

Sefior Ramirez — Se admiten inscrip-
ciones en cualquier papel.

Seiior Bruno — A los efectos del Par-
t:do Nacional, sf.

Sefior P’érez — El niimero 4704, de

Eusebio Irineo Altez dice también: docu-
mentos que presenta:

clente negativo del Estado Civil y afirma-

testimonio feha- -

tivo parroquial, y dice en extracto que
es hijo de Carmelo Altez y de . nacido
el 15 de Diciembre de 1890"".

Seiior Bonnet >~ Es el mismo caso que
el anterior,

Sefior Garcia Morales — Si el docu-
mento no fuera fehaciente, lo habrian ta-
chado al inscripto, y no lo tacharon.

Sefior Bonnet — Es el mismo caso que
el anterior,
Sefior Garcia Morales — Pero, ;por

qué no dedujeron tacha contra ese ins-
cripto, si consideraban que el documento
no era fehaciente? .
" Sefior Bonnet — Y, ino hemos hecho

la observacion? (La Camara no puede

juzgar?
Seiior Pérez — El 4156, Arturo Seve-
riano Freire, — dice la inscripcién,—do-

cumento que presenta: ‘“testimonio fe-
haciente, cuyo testimonio dice gue es hijo
de Ramoén Freire y..., presentando,
ademds, la declaracion de los vecinos Car-
los G. Vigliola y Ramén E. Cardozo, quie-
nes manifiestan gque Arturo Severiano
Freire es oriemtal y mayor de edad”.

Es un testimonio fehaciente de los au-
torizados por la ley. Es, ademé&s, un ins-
cripto colorado que votdé con la coali-
cién. -

Seiiorr Bomnet — Qué tiene que ver
que sea colorado 6 blanco, si aqui no es-
tamos juzgando que sean de un partido

oiro?

Sefiorr Pérez — Conviene establecerlo.

Seficrr Beltran — Ese es el ‘“‘quid” pa-
ta tener opiniém.

Sefior Pérez Los testigos que de-

claran sobre su nacionalidad y edad son
cclorados. conocidos en el Departamento:
Carlos G. Vigliola y Ramén Cardozo.

Estos tres votos. anulados por la Co-
misién de Poderes., con un criterio erroé-
neo, puesto que consgiderd 4 los votantes
como inscriptos indebidamente con certi-
ficados ba.rroquia.les que no pudieron uti-
lizar,—tienen que ser légicamente vali-
dados.

Sefior Bruno — No apoyado. La. ley es
categérica al respecto: todo ciudadano



DICIEMBRE

29 DE 1917 271

nacido después de 1879, para inscribirse.
6 debe estar munido de una supletoria
hecha en forma, como lo establece la ley,
6 debe inseribirse com un certificado del
Registro Civil.

Sefior Ramirez — Con un testimonio fe-
haciente. )
Sefior Bonnet — Pero presentd una

partida parroquial, que no es testimonio
fehaciente.

Pérez — Me llama ia  aten-
c¢ién que €] sefior miembro informante ha-
ble en esos términos. Se trata de. inscriptos
el afio 1915, cuyas insbripeiones, para
invalidar sus votos, debié haber visto.
Ademas. yo las he leido.

Sefior

Sefior Bonnet — Pero el certificado pa-
rroguial no equivale 4 un testimonio fe-
haciente, como lo acabo de deecir.

Seifior Pérez — Esa es la opinién del
doctor Bonnet.

Sciior Bonnet—Y

Sefior Garcia Morales—Y 1ps han acep-

de muchos.
tado las Mesas Inscriptoras, ¥ los han
aceptado los partidos que han debido ve-
rificar esas inscripciones.

Senor Pérez—Lo0s otros dos casos son,
en realidad, de certificados
y correspcenden ad inscripto de la l.a see-
cién, 2'i46. Juan Carles Maximiliano Pey-
re, y al de la 7.a seccion, 287, Luis Ma-

parroquiales

riz. Guzmdn.

La Comisién de Poderes afirms., al tra-
tar estos votos, que ‘‘las diversas veces
que observacién andloga ha sido hecha,
se ha resuelto en sentido contrario 4 !a
invalidez de esas inscripcicones, y, por lo
tanto, del voto’.

La Comisién de Poderes estd profun-
damente equivocada. L.os easos econocidos
de observavcicnes de esta fndole estan re-
sueltos en sentido completamente .con-
trario al quwe manifiesta la Comisién de
Poderes.

Sefior Bruno—Pero de acuerdo con el
criterio del sefior diputado.

Seiior Bonnet—Y no es cierto tampoco.
Yo puedo citar...

Senior Presidente—Se ruega i los seifio-

res representantes gue no interrumpan al
orador.

Sefior Pérez—En la elecciéon de sena-
dor por Florida los delegados nacionalis-
tas observaren el voto del inscripto de la
1.a seccion, 3093, Juan Bautista Ferro,
porgue habiendo nacido el 21 de Noviem-
bre de 1878, al inscribirse en el Registiro
Civico justificd zu esicdc c!7il con un cer-
tificado parroquial. IL.os delegados colo-
rados, doctores Javier Mendivil y Toribio

Vidal Belo ¥ el doector Ursino Barreiro,
que estd sentado en esta Cdmara, contes-
taron la observacién y la Comisién de Po-
deres validé el voto.

Asi consta en las paginasg 25, 60 y S4

‘del repartido correspondiente.

Sefior Bruno — Una resolucion -arbitra-
ria de la Comisién de Poderes.

Sefior Ramirez—No es exacto.

Sefior Bruno—Si, sefior.

Seiior Bonnet——Pero el criterio naciona-
lista, ;cudl era en ese mcmento? E! cri-
terio del sefior diputado Pérez, ;no era
de que el voto era nulo? .,

Sefior Ramirez—Pero 1o que estd de-
mostrando el sefior Pérez es que la afir-
maciéon de la Comision es inexacta.

Seitor Pelayo—E! sefior Bonnet no se
refiere al sedor diputado Ramirez, sino &
los nacionalistas, y como e! doctor Rami-
rez no es nacionalista. ..

Sefior Ramirez—A mi me es indiferen-
te que el sefior diputado Pelayo me ela-
sifijue entre los nacionalistas 6 los colo-
rados. Yo soy un buen cindadano y nada
mAs.

Sefior Pelayo—Pero si se hubiera re-
ferido 4 un buen cindadano. yo lo pon-
dria al sefior representante como &
de los primeros, pero como se refirié &
los nacio»n:sul-i.sta‘s y como el sefior diputa-
do ha tomado la personeria de los n=acto-
nalistas, sin senlo él, quiero decirle que
no se ha referic¢o...—(Murmullos).

uno

Sefior Presidmlte—(.Agita la campani-
1la)—Orden, sefiores diputados!

Sefior Roxlo—Toma la defensa de una
eleccion; no la defensa de los nacionalis-
tas.
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Seifior Pérez—A su vez, en la eleccién
de Rfo Negro la Comisién informante se
expidi6 en estos términos respecto 4 un
voto observado por idéntica causal: “Esta
observacién, dice, se deduce contra el vo-
tante de la 1.a seccion, Ricardo Zino, ins-~
cripto con el nimero 1415. D2 la refleren-
cia que se hace en el talén de la boleta
aparentarfa realmente desprenderse de
que el votante se inseribié conm un certi-
ficado parroquial, habiendo nacido con
posterioridad 4 la ley del 79. S8i el ins-
cripto, agrega, efectivamente no hubiera
tenido asentada su partida de nacimiento
en los libros del Estado Civil, v & pesar
de eso se hubiera inseripto en el Regis-
tro Civico, el caso quizi podria prestarse
4 mayores dudas para poder ser resuszlto.
Pero constando, como consta, que el ins-
cripto tiene registrado en forma su naeci-
miento, la Comisién ha creido correcto y
honesto declarar vilido el voto emitido
por aquel ciudadano.

Iguales consideraciones, sigue diciendo,
ha hecho la Comisién de Poderes en el
asunto electoral de la Florida, tratdndose
de un votante nacido con posterioridad &
la ley del 79, que se inscribié en el Re-
gistro Cfivico con certificado parroquial y
que su nacimiento no aparece, 4 lo me-
nos, asentado en el Registro del Estado
Civil. La Comisién cree que en ambos ca-
s0os estd debida y ampliamente certificada
y justificada la ciudadania del inscripto,
por més que en esto dltimo se haya fal-
tado 4 la ley del 79,—cosa bien distinta
del caso del votante Ricardo Zino, cuyo

certificado del Estado Civil obra en po-.

der de esta Comisi6én (repartido paginas
121 y 122).

Este informe, seiior Presidente, lo fir-
maban los hoy sefiores diputados doctor
José Repetto y Carlos Albin, que, segura-
mente, han de validar estos votos tenien-
do en cuenta la opinién tan reciente que
han dejado aquf sentada.

Seiior Bonnet—Hay precedentes aquf =22
Ia Cdmara, contrarios &4 ese criterio, sefior
diputado Pérez, como sucedi6 en las elec-
ciones de Rocha el afio 1911, en que a

Comisién de Poderes anulé algunos votos
de la 9.2 seccion del Departanrento, por
estar in-écriptos con certificados parro-
quiales.

Sefior Saavedra—De manera que el cri-
terio parece amoldarse & las circunstan-
cias.

Sefior Bruno—Los que se amoldan &
las circunstancias son los sefiores dipu-
tados nacionalistas. Para el caso de la
Florida el sefior diputado Pérez impug-
naba loz votos que estaban dent_ro de esa
categoria clara y categdricamente consig-
nados. .

Seiior Pérez—Pero ;a qué conduciria,
sefior diputado, que yo siguiera insistien-
do en mi doctrina, vencida por la mayoria,
que desgraciadamente es el juez que falla
eh este asunto?

Sefior Bruno -— ;A qué conduce?...
Que las contradicciones que nos estdn im-
putando 4 nosotros son primordialmente
cometidas por ustedes. Y nosotros no ha-

cemos otra cosa que ajustarnos 4 la
ley.

Senior Ramirer. — Ustedes se ajustan
ahora.

Sefior Garcia Morales—Ustedes son los

que hacen la jurizprudencia; pero se
apartan de ella cuando les conviene.

. Seiior Bruno—Ah!... ;El sefior dipu-
tado cree que el criterio de los doctores
Vidal Belo y Mendivil puede obligar 4
la Camara & tomar resoluciones contra-
rias & su criterio?

Seiior Ramirez—Pero el criterio de los
sefiores Albin y Repetto obliga al doctor
Repetto y al sefior Albin.

Seiior Pérez—Cuando nosotros obser-
vamos votos, se dice que no corresponde;
cuando los colorados los observan, la ob-
servacién es procedente. '

Esta es la dualidad de criterio de que
se acusa & la Comisidn.

Sefior Garcia Morales—Muchos de cu-
yos miembros estan sentados en la Ci-
mara.

Sefior Beltrin — E! doctor Repetto
asiente con la cabeza.

Senior Pérez—La Comisiéon de Poderes
anula tres votos de la lista ‘“‘Partido Coa-



DICIEMBRE 29 DE 1917 - 273

licion Civico Rochense”, y son los Tela-
tivos a los inscriptos 3721 Rufino Johans-
ton de la l1.a seccién; 1414, Fausto
Eduardo Terra, y 1118, Rufino Amaro
Calimares, de la 4.a secci6n, porque no
corresponde la firma de los votantes 4 la
inscripeion del Registro Civico Perma-
nente.

Y en abono de esa resolucién dice la
Comisiéon de Poderes:

“De acuerdo con las resoluciones adop-
tadas en casos andalogos y de que depe
haber relacion entre el nombre del ins-
cripto, que es el gue tiene el recaudo que
se presenta en el acto de la inscripeidn,
y la firma, la Comisién informante ha
anulado tres votos de la Lista Coalicion
Cfvico-Rochense”.

Pues bien, Honorable Camara:
veraz esta afirmacién de la Comision de
Poderes; no es veraz porque todos los
precedentes son precisamente contrarios.

L.os precedentes son estos: En la elee-
cion de Rocha...

Seiior Bruno—;Me permite una

no es

inte-
. rrupeién?
Sefior Pérez—S{, sefior diputado.
Sefior Bruno—Esos son los preceden-
tes, ¥ ;cudl es la letra clara de la ley,
le pregunto yo en este momento?

Sefior Pérez—Ya le voy & decir.

Sefior Ramirez—E] sefior diputado Pé-
rez est4 hablando de acuerdo con su cri-
terio.

Sefior Pérez—En la eleceiéon de Rocha
de 1910 la Comisién de Poderes declard
valide un voto de la lista ‘“‘Partido Co-
lorade”’, el nimero 659 de la 1.a seccién,
correspondiente & Quintin Cafiete, obser-
vado porque halldndose este eciudadano
inscripto con un recaudo que le da ese
apellido, firma, sin emhargo, Quintin Ro-
c¢ha. Esta resolucién figura en la pagina
11 del tomo 214 del Diario de Sesiones
de 1a Camara.

También validé el voto del inscripte
de la 7.a seecién, nimero 418, Saturnino
Romero, que firma no con ese nombre,
sino con el de Ulpiano (pagina 23 del
tomo citado).

La Legislatura anterior traté también

un caso exactamente igual & este. Fué
en la eleccién de Flores, ¥ con respecto
al voto de Isaac Gonzalez. La Comisién
de Poderes que suscribe el informe es-
taba compuesta por el doctor Héctor Mi-
rahda, por el doctor Rodolfo Mezzera, por
el doctor Toribio Vidal Belo ¥ por el sefior
Julio Maria Sosa. Veamos cémo aprecian
ese voto esos ciudadanos, ‘“Este sufragio
—dicen—es observado porgue llamando-
se el inscripto Leopoldo Gonzalez y ha-
biendo firmado en la inscripzién Isaac
Gonzalez, suscribe su voto con el primero
de dichos nombres.” . Fué aceptado por
la Junta Electoral, y la Comision de Po-
deres ratifica unanimemente esa resolu-
cion.

En efecto, la inscripeién de ese ciu-
dadano, — gue por oira parte esti perfec-
tamente calificada, — es correcta, pues
en ella se ha anotado, como se hace siem-
pre en casos analogos, no s6lo el nombre.
legitimo, por decir asi, aquel gque le co-
rresponde en virtud de su partida de na-
cimiento, ¥ que es Lecpoldo Gonzalez, si-
no también el ‘nombre usual.
de Isaac Gonzilez.

Que el votante haya firmado su balo-
ta con cualquiera de esos dos nombres,
no tiene importancia. A juicio de los
miembros de la Comision informante, pu-
do hasta haberlo omitido sin que apare-
jara nulidad. Ademdis, hay que tsner en
cuenta que el nombre con gque firma es
el suyo verdadero, aunque no el usual, ¥
es obvio que nadie puede anular el voto
de un ciudadano porgue haya usado, }re-
cisamente, su verdadero nombre en el
acto electoral. Se trata, — coneluye, -—
como se ve, de un voto vAalido sin zéne-
ra alguno de duda, pues la letra de la
balota coincide en sus ragos fundamenta-
les ¥ caracteristicos con la de la inscrip-
cién.

“Vuestra Comisidn tiene el
miento de que apnular ese sufrazic seria
una verdadera arbitrariedad.”

que es el

convenci-

Seitor DPresidente — ;El sefior repre-
sentante Pérez desearia un cuarto inter-

medio 4 ohjeto de descansar?
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Sefior Pérez —— Muy bien. Si se levanta la sesion tan pronto co-
Senor Presidente — La Camara pasa mo termine el sefior representante Pérez

& cuarto intermedio.

(Asf se efectiia. 4 las 1S y 10, y vuel-

tos 4 sala. 4 las 18 y 30. el sefior Presi-’

dente dice):

Continta la scsion.

Sefior Buero — Pido la palabra pira
una mocién de orden.

Seiior Presidente --- Tiene la nalabia
ol sefior. diputado.

Senor Buero -— e pedido la pelabrn
para formular en el sentido de
que se levante 'a gesién tan pronto cemo
el sefior diputado Dérez termine su dis-
curso, coutinudndose la discusién de este
asunto en la sesién del miéreolas, con el
caricter de permanente. -- (Apoyados).

Sefior Presidente — Habiendo sido apo-
yada la moci6én del sehior diputado Fuero,
estd 4 considerazidn de ln Camuara.

Senor Narancio — Yo acbo hacer una
observacién, y es que todavia falta por
sancionar las leyes de Contribucién y de
Fatente de Giro. No debemos olvidarnos,
por lo tanto, de esovs proy}:cl.-‘)s. ¥n con-
secuencia, yo mudifico ¢sa wwocidn que
hace el sefior dipuialo SBuero en el senti-
do de que se de.are permanente la se-
si6n del miércoles préximo para tratar es-
te asunto, y que €l jueves se celebre ce-

movion

sién extraordinaria para {ratai- los pro-
yectos de impuestos.
Sefior Ramir:z -— 350 se vord idespués.

Sefior Presislente -— sSe vetara primera-
mente la mocidn del doctor 1uero.

Sefior Naramiio —- Yo L0 e CHOugo a
la moeién del dosior Buero, sino gue. por
el contrario, le agrego esa otra parte.

Seiior Presidente -— _Ha sido apoyra-
da la mocién que foriiula el sefior repre
sentante Narancio? — (Apovadrs).

‘Habiendo sido apoyada, se votari poste-
riormente.

Sefior Narancio —— No hay inconvenien-
te. sefior Presidente.

Senor Presidente — Si no se hace uso
de 1a palabra, se va 4 votar la mocion del
sefior representante Buero.

su exposicién, ¥y se contintia la delibera-

cién de este asunto en la sesion del miér-
coles préximo, con caricter permanente.

Los sefiores por la afirmativa, en pie.
— (Afirmativa).

Estd 4 consideracién de la Camara la
mocion formulada por el sefior represen-
tante Narancio, para que las leyes de im-
puestos sean tratadas en una sesién -es-
pecial el jueves proximo.

Senior Garcia Morales — ;Por qué no
en la sesion’ ordinaria del viernes? Un
dia mas & menos, no es nada.

Seitor l’l'esidenre — Si no se hace uso
de la palabra, se va a4 votar.

Sefior Salteriin — No se ha ofdo, se-
nor Presidente.

Seiior Presidente — E1 sefior represeii-
tante Narancio formula mocién para que
el jueves proximo se trate el asunto re-
ferente 4 las leye;: de impuestos.

Sefior Garcia Morales — Mejor que sea
en la sesién del viernes.

Sefior Narancin — No tengo inconve-
niente, si los sefiores diputados no quieren
trabajar.

Yo trabajo

Seiior Garcia Morales —

dentro de los dfas ordinarios.

Sefior Naraneio — Las leyes de impues-
to, sefior Presidente, deben estar sancio-
nadas el primero de Enero, y el viernes
ya es el cuatro de Enero.

Seiior Ramirez — Lo bueno gue es el
autor de la mocién para que no se cele-
brara sesioén el 31 el gque nos acusa de que
no queremos trabajar!

Sefior Narancio — Si, sefior; pero eso
no quiere decir que cuando tengamos para
tratar una cuestién tan importante como
la de patentes, no lo hagamos.

Sefior Presidente ~— Se va 4 votar la
mocion formulada por el sefior diputado
Narancio para que el jueves préximo la
CAmara se ocupe de la ley de impuestos
anuales.

Si se aprueba.

Los seilores por la afirmativa, en pie.
—(Negativa).
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Contintia con la palabra el sefior re-
presentante Pérez.

Sefior Pérez—Cuando apreciaba 1os vo-
tce coalicionistas de inseriptos con certi-
fiecado parroquial, tratindose de cindada-
nos del estado civil, omiti decir que hay
un voto colerado que estd en las mismas
condiciones y que fué observado ante la
Comi:ién de Poderes: es el relativo al de
la 1l.a seccidn nimero 2386, Narciso Péresz.
que debe ser juzgado con el mismo crite-
ri0 que los voics nacionalistas en el caso
de gue, como no lo creo, triunfe la opi-
nién equivocada de la Comisién de Po-
deres.

Prosigo ahora con el andlisis de los vo-
tcs observados por diferencia entre la fir-
ea y la inscripeion.

A la opinién de la Comisién de Po-
deres de 1913, que lei, voy 4 agregar la
del doctor Guillot, emitida cuando se dis-
cutia la eleccién de Rocha en ¢]-afio 1905.
*Decia el doctor Guillot: ‘““Con la inter-
pretaciéon que scstengo se evita el fraude
¥ se garante el derecho de los que sean
verdaderamente ciudadanos. El que quie-
ra inscribirse ocurrird ante la Comisién
Insecriptora, v si la prueba de identidad
del solicitante merece, 4 juicio de la Co-
misién, ser admitida, y como en el re-
gistro y en la boleta debe constar el ex-
tracto de la partida que ha servido de
documents para justificar la ciudadania y
la firma usual del inscripto que estari de
manifiesto, se verd la diferencia entre
el nombre usual y el que figura en su
partida, y sera asf posible tachar 4 ese ciu-
dadano si se ha inseripto indebidamente.
Por el contrario, si la Comisién inscrip-
tora considera que la prueba de identi-
dad no es suficiente, podra negarse 4 ins-
cribirlo y entonces el cindadano tendra el
recurso de solicitar la inseripcién ante la
Comisiéon Calificadora que entiende, no so-
lamente de las tachas, sino también de los
reclamos por inscripciones omitidas. Con
este temperamento toado se hace publico;
nada puede quedar oculto y se 'cumple‘n
los preceptcs de la ley’.

De los tres votantes 4 que me estoy
refiriendo, la  diferencia de la firma no
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existe, en realidad, en uno de ellos: el
1414 de la 4.a seccidon, Fausto Eduardo
Terra, que firma su inscripei6én en esta
forma: F. M., Terra. Pero, ahora hay al-
go curicso, sefior Presidente, con estos
votos. Son el reverso de las supletorias.
Si lce nacionalistas no hubiéramos con-
tado con esa persecuciéon tan insistente
contra las supletcrias, estos ciudadanos,
como que habian encontrado sus parti-
das con nombres distintos & su firma
uzual, habrian solicitado supletorias pa-
ra justificar la diferencia existente entre
una y otra cosa. Obtenida la sﬁpletoria,
sus votos habrian sido anulados,
criterio de la Comision de Poderes. Pre-
fieren esquivar esa tacha; se inscriben
aceptando la diferencia entre el nombre v
la firma usual, y la Comision de Poderss

con el

los persigue también por esta circunstan-
cia. Si sacan supletorias, estan mal ins-
criptos y sus votos son nulos; si ne sacan
supletoria, estin también mal inscriptos y
sus votos son también nulos.

+En qué quedames? ;Se trata de ha-
cer justicia 6 de perseguir a los ciuda-
danos?

Sefior Gutiérrez—Cuestién de nimerocs.

Sefior Cortinas—Matematica.

Seiior Pérez—“Los delegados coalicio-
nistas,—dice la ‘Comisién,—han farmula-
do ocho obgervaciones 4 ciudadanos que,
segin ellos, tenfan dos inscripciones va-
lidas. En el caso del niimero 508 de la
l.a seccion, Eduardo Daniel Garecia, se
trata de un votante de la lista Coalicion,
y en el del namero 856 de la misma sec-
clén, Natalio Rodriguez, la observacién no
procede, por cuanto la otra inscripcién de
este votante, nimeroc 1019, fué declarada
nula por la Junta Electoral en el afio
1907. El1 hecho,—agrega la Comisién,—
de que algunos votantes tengan dos ins-
cripciones habiendo votado una sola vez,
no habilita para anularle el voto. La omi-
sion primitiva que consiente dos inserip-
ciones es imputable en gran parte a la
Junta Electoral, que tiene el deber de
galvar las irregularidades de los Regls-
tros’.

En todas las elecciones que han sido
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materia de discusién en la Cdmara, se
ha sentado el precedente de que tal boleta
renovada con un nimero posterior que-
da de hecho anulada. y que cuando hay
dos inscripciones de un mismo ciudadano.
la ultima es ]a tinica valida.

Sefior Bruno sefior re-

¢ Me perniite,
presentante?

Debe estudiar, para bien apreciar el he-
cha, el caso concreto que cita en su in-
forme la Comision de Poderes.

Sehor Pérez — Son ocho casos.

Seiior Bruno—Son ocho casos, perfec-
famente, pero no estidn dentro de la cate-
gorfa de 1cs ciudadanos & que acaba de
referirse el seilor representante.

Sefior Pérez — Perfectamente, eso lo
voy 4 decir, y después verda el sefior re-
presentante si estoy 6 no en lo cierto.

Seior Bruno—Por 1o pronto el prece-
dente parlamentario admite como valido
el voto de los ciudadanos que han vota-
do dos veees, por lo menos uno, indepen-
dientemente de las sanciones penales que
pueden recaer por las infracciones co-
metidas contra la pureza del comicio.

Seiior Gutiérrez — Pero. ;en qué que-
damos?; ;vale el precedente 6 la ley?

Seilor Pérez — Yo voy 4 demostrar
también que no es exacta esa afirmaci6n
de la Comisién General de Poderes.

Sefior Bruno — Por otra parte, convie-
ne dejar bien establecido, para apreciar
Iu calidad de estos sufragios, que si vo-
taron con la primera inscripcién fué por-
que la Junta Electoral, al solicitar la re-
rovacién, la expidié con el primero y no
con el dltimo nimero, como correspondia.
Eso se olvidé de decir el sefior Pérez.

Sefior Pérez — Eso no tiene razén de
ser.
Sefior Bruno — No tiene razén de ser,

rero de cualquier manera no podra de-
cir que esos ciudadanos han cometido nin-
guna clase de omisién, ni legal ni moral.

Sefior Pérez —— Pero déjeme hablar pa-
ra contestarle. Si habla usted solo, no nos
entendemos. El sefior diputado Bruno em-
pieza por sentar una premisa faisa.

No es cierto que las renovaciones en la

Junta Electoral de Rocha sean hechas
cen un nimero distinto al de la insecrip-
cién original.

Sefior Bruno — Yo no he dicho eso.

Sefior Pérez — Recién lo dijo.

Sefior Bruno — Yo no he dicho eso,
sefior diputado.

Seiior Pérez—Pero, ;¢6mo no lo ha
dicho!

Seiior Bruno — Yo he dicho que tie-

ren «(dos inscripciones esos ciudadanos ¥y
que se les renové la boleta correspondien-
te 4 la primera inscripcién. Eso es lo que
ke dicho. .

Sefior Bommet — Y, si el sefior diputado
Bruno no lo hubiera dicho, ese es un he-
cho cierto. Es un hecho exacto.

Seiior Pérez -— E| sefior diputado Bru-
no ha dicho que la Junta Electoral es
culpable de ese hecho.’

Seior Bruno — Exactamente.

Seiior PPérez — Me parece que todos
lo ofmos.

Seiior Bruno — Pero es otra cosa de

lo que me atribuia hace un momento el
seflor diputado.

Sefior Bonnet—El sefior diputado Pé-
rez decfa que no es cierto que la Junta
Electoral. ..

Sefior Pérez — No le permito al doctor
Bonnet observaciones. Déjeme exponer
clara y metédicamente esto, porque si no,
10 nos entenderemos. Todos 108 preceden-
tes parlamentarios son contrarios al cri-
terio que sienta la Comision,

Sefior Bonnet — Le citaré diversos pre-
cedentes parlamentarios favorables.

Sefior Presidente — Se ruega 4 los se-
fiores diputados que no
orador.

Sefior Pérez — Citelos en su oportu-
nidad, sefior!

En la eleccién de Rocha de 1910 la Jun-
ta Electoral consideré nulo el voto del
niimero 484 de la 4.a seccibén, correspon-
diente & Juan A. Sosa y observado porque
habiendo el inscripto renovado su bo-
leta con el nimero 636, debié votar con
ésta y no con la primera, anulada de he-
cho en virtud de la renovacisn.

interrumpan al
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A este respecto dice textualmente el
acta de escrutinio inserta en la pagina 137
del tomo 208 del “Diario de Sesiones” de
la Camara: *‘La protesta del votante 484
se declaro improcedente en virtud de ir a
& sufragar con una boleta de la cual ob-
tuvo renovacién con el nimero 6367

Al discutirse la elecci6n en el seno de
la Camara, se hablé de este voto; y el
miembro informante de la Comisiéon Ge-
neral de Poderes, sefior Julio Maria Sosa,
decia lo sigulente: ‘“‘Este sefior voté con
la boleta 484 y esta boleta esti anulada
porque fué renovada con la ndimero 636.
Este sefior no votd con la boleta 636, que
es la Unica valida: votdé con la inexistente,
con la anulada por la renovacién poste-
rior’’. Son las palabras del diputado Sosa.

Seiior Infantozzi — BEs otro caso.

Seitor Pérez ~— ;Cémo va & ser otro
cyso, sefior!

Sefior Bonnet — Bs el caso de indivi-
duos que tengan dos inscripciones validas.

Sefior Rodriguez Larreta (don Eduar-
do) — Es exactamente igual.

Sefior Pérez — Ya llegaremos 4 eso.
Fierda cuidado, gque no se me va i es-
capar nada.

Sefior Bruno — Es como el Pegaso, €}
seitor diputado.

Sefior Pérez — Si.

En la eleccion de Florida, la Comision
de Poderes del Senado, — en la cual es-
taba el hoy diputado Repetto, — rzputd

nulos dos votos nacionalistas y cinco co-
lorados por votar con la antigua boleta
unos, y por haberse inscripto con poste-
rioridad les otros en distintos Departa-
mentos. Ahf estd el caso concreto que que-
ria el doctor Bonnet. Y fundando su re-
solucion, decia la Comisién referida: “Co-
mo lo decia en ia Camara de Diputados
rnuestro ilustrado colega el sefior Ju]_io
Marfa Sosa, comentando un voto emitido
con boleta, después renovada, tritase de

un caso de nulidad, de acuerdo con to-

dos los precedentes, de acuerdo con el cri-
terio adoptado por la Comisién de Pode-
res en esta legislatura en otros casos y
en legislaturas anteriores. S6lo es admi-
sible el voto, cuando hay dos inscripeio-

nes, siempre que se emita con la boleta
que corresponde 4 la dltima.”
Ahi tiene la contestacién el doctor
Bonnet 4 la insinuacién que me hacfa.
Senor Bruno — Y, jcuando el voto se
emite por renovaciéon mal expedida por la

Junta Electoral, 4 pesar de tener el cin-
dadano dos inscripciones validas...

Seiior Pérez — La culpa es del ciuda-
dano.
Seftor Bruno — pero que no ha

usado sino de una inscripeién, ¥y ha emi-
tido un solo voto?
Seifior Pérez — La culpa es del ciudada-

 no, por esta circunstancia. ..

Seitor Bruno — No, sefior.

Sefior Péres — porque el que SoO-,
licita renovacién de la boleta sabe bien
gque la ha perdido, y que cuando se le da
la nueva boleta que ha solicitado, debe ol-
vidarse de la que tenia anteriormente. Lo
que hay es que esto no se hace, porque,
como ha sucedido en la eleccién de Ro-
cha, muchos “v}ivarachos" conservan las.
dos inscripciones del Registro para apro-
yecharlas en el momento de la eleccién.

Seitnr Rodriguez Larreta (don Eduar-
do)—ANi estd la giieva!

Seitor Infantozzi — Pero agui no fue-
ron aprovechadas.

Sefior Bruno — Podria citar el easo
concreto, y no hacer la afirmacion pom-
posa de que hay muchos vivarachcs que
utilizan las dos inscripciones.

Sefior PPérez — Hay muchos.

Sefior Brumo — Pero cite algunos ca-
sos ocurridos en Rocha. No se argumenta
con palabras: se argumenta con hechos.

Sefior Pérez — A mi no me llamaria
la atencién que otro miembro de la Ca-
mara me hiciera la invitacién que acaba
de hacerme el sefior Bruno; pero cuando
el seifior miembro informante de la Co-
misién me niega ese hecho, estoy por
creer que no ha estudiado el asunto!

Seiior Bruno — ;Cémo decia, sefior di-
putado?

Seftor Pérez — Que no ha estudiado el
asunto!

Seitor
bles.

Beltran — Hay seis votos do-
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sefior Bruno — ;Y no han sido anula-
dos por la Comisién los votos dobles?

Seitor Pérez — Han sido anulados,
pero. ..
Sejior Bruno — ;Y entonces? ;Y los

ocho ciudadanos correspondientes & los vo-
tos 4 que se refiere en la parte pertinen-
te la Comisién de Poderes, han emitido
dos sufragios? ;Han votado dos veces, 4
pesar de tener dos inscripciones vali-
das?

Sefior Pérez — El sefior Bruno me dijo
4 mf que citara los votos dobles, y yo
los cité.

Seiior Bruno — El sefior diputado se
ha propuesto hacerme aparecer en contra-
diccién, y no lo conseguiri.

Seifior Roxlo — Si, lo esta.

Sefior Bruno — No lo conseguira, por-
que yo le voy a4 denunciar, una &4 una, las
contradicciones en que ha incurrido el se-

fior diputado. Lo que hay es que tiene

bastante flema britdnica para sostener,
con la mayor naturalidad, exactamente, lo
contrario de lo que ha defendido en otras
oportunidades.

Seiior Pérez — [Niego
mente!

Setior Bruno — Lo afirmo. y lo voy &
probar, sefior.

eso, rotunda-

Seintor Pérez — Niego eso, seiior! ;El
seftor diputado se refiere al voto del ins-
eripto?. ..

Seiior Bruno — Yo me refiero al caso

de la Florida, cuando el sefior diputado _
sostenfa que las inscripciones realizadas
con certificados parroquiales eran inscrip-
ciones originariamente nulas; y, una de
dos: 6 el seiior diputado procedia con poca
sinceridad en aquella oportunidad 6 estd
procediendo en esta.

Senior Pérez — Con absoluta sinceri-
dad en aquella como en esta. La que no
proceds con sinceridad es la Comision de
Poderes!

Seiior Bruno — El dilema no admite
explicacién. Yo lo invito 4 que sefiale las
contradicciones del informe, el sefior di-
putado.

Seiior Pérez — ;Pero si las estoy se-
fialando!

Seiior Bruno -— No sefiala ninguna. El
sebor- estd citando las opin‘ionv'es de ios
doctores. ..

Sefior Pérez — Lo que hay es que las
estoy sefialando con bastante suavidad,
porque he dicho que la Comision no es
veraz, cuando debia haber dicho termi-
nantemente, que falta 4 la vgrdad. En eso
he sido débil, tal vez, por ser cortés, por
ser caballeresco y por ser culto!. ..

Seiior Bruno — No apoyado. Ha dicho
todo lo que podfa decir, y mis de lo que
ha debido decir, desnaturalizando los he-
chos.

Sefior Gutiérrez — Pero para juzgai
este asunto hay que referirse al eriterio
que ha venido predominando en Cédmara,
sostenido por las mayorias, y por las Co-
misiones de Poderes de esta Camara ¥y
del Senado.

Sefior Bruno — Perg si se ha limitado
simplemente 4 exteriorizar el criterio del
sefior Julio Maria Sosa, del doctor Javier
Mendivil, del doctor Toribio Vidal Belo. ..

Seilior Pérez -— Que no valen para na-
da para el seflor diputado!... .

Seiior Bruno — ... como si la op{nién
de esos distinguidos_ciudadanos, por muy
respetable que fuera, pudiera obligar a
tomar determinaciones 4 la Comisién de
Poderes 6 4 la Camara.

Sefior Garcia Morales — Si, cuando
ha sido aprobada por la Camara Yy san-
cionada por todos los votos colorados.

Seiior 1’érez — Aprobada por la Ca-
mara.

Seiior Garcia Morales — Y sancionada
por muchos de los diputados que estan
sentados hoy en este recinto.

Seiior Gutiérrez—Eso es lo que quere-
mos: que haya un criterio tnico.—(Mur-
mulles).

Seiior Bruno—7Ustedes dicen eso cuando
conviene 4 su interés. Sin embargo, la ju-
risprudencia parlamentaria autoriza & la
Camara de Diputados para rever, em su
totalidad, el proceso. Esa ha sido la teo-
ria predominante hasta hoy...

Sefior Garcia Morales — Nosotros nos
ajustamos & la jurisprudencia que ustedes
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establecen. S6lo pedimos que ella tenga
siquiera fijeza.
Seitar Bruno—. ..
nocida por los sefiores diputados, porque
en estos momentos no conviene 4 losg in-

que ba sido desco-

tereses politicos en jwego.

Seiior Roxlo—Y la desconocemos por-
que-es una barbaridad.

Seiior Beltran—E! sefior Bruno la des-
conocié cuando se tratd el asunto de Pay-
sand@ en esta misma Legislatura. El se-
fior Bruno estd en contradiccién.

Sefior Bruno — El caso era absolutu-
mente distinto, porque en Paysandd se
trataba de inscripciones caiiﬁcadas ¥ an
el caso de Rocha no se trata de inserip-
ciones calificadas.

Sefior Beltrin—Hace tres meses, nada
mas, el sefior Bruno sostuvo 1o contrario.

Seiior Garcia Morales—Es un caso idén-
tico, absolutamente idéntico.

Seiior Bruno—>No es cierto;
sefior!

Sefior Ramirez—Yo0 reconozco la facul-
tad de la Camara para rever todo el pro-
eeso y es 1o que estd haciendo el sefior
diputa-vdo Pérez: demostrando que la Ca-
mara, fallando como jurado, con arreglo
4 sus libres convicciones, tiene que de-
clarar validos los poderes del sefior Asti-
garraga y del sefior Lorenzo y Lozada.—
(Aplausos en la barra).

Sefior Presidente—Se previene 4 la ba-
rra que le estd prohibido hacer manifes-
taciones. Si insiste, serd desalojada.

Sefior Pelayo — Estd bien formada la
barra. Lo felicito al sefior diputado Rami-
.rez por la clague que ha trafdo.

Sefior Bruno—;De manera que el sefior
diputado niega 4 la Céhmara el derecho
de intervenir en todas las incidencias del
sumario electoral?

Sefior Ramirez—Yo le reconozco 4 'la
Camara el derecho de rever la eleccién y
es 1o gue estd haciendo el sefior diputado
Pérez: demostrando que la -eleccion del
sefior Astigarraga es perfectamente va-
lida.

Seiior Bruno—EBso no 1o ha demostrads
ri lo demostrarid. Es una simple afirma-
cién del doctor Ramfirez.

lo niego,

Sefior Beltran—Lo ha demostrado c¢on
una evidencia que rompe los ojos.

Seficr Pelayn — Ese es el criterio del
dodtor Ramirez, que no podrid imponerlo
4 la Camara, porque no tiene derecho pa-
ra hacerlo, ni lo ha demostrads todavia
el doctor Ramirez con su palabrar

Sefior Beltran—;Qué dice que no se
oye?

Sefior Pelayo—No se oye! No oirdn los
enfermos, los raquiticos lo que yo digo.

Sefior Beltran—Hable mas fuerte gue
no se le vuelve & oir.

Seiior Presidente—(Agita la campani-
Ha)—Orden, cefiores representantes! Es
imposible continuar el debate en esta’
forma. )

Seifior Pérez—Hay otra opinién respec-
ts de este punto. Bn la eleccién de re-
presentantes por San José, correspondien-
te al afio 1913, la Comisién reconocid el
triunfo del Partido Nacional aceptando el
informe de la Comision de Poderes que
llegaba A esa conclusién.

La Comisién de Poderes la componian
log doctores Toribio Vidal Belo, Héctor
Miranda, Rodolfo Mezzera y el sefior Ju-
lio Maria Sosa por la mayoria, y el doctor
MMartfn C. Martinez por la minorfa. El in-
forme se pronuncia por la nulidad de los
votos de los inscriptos que, habiendo re-
novado su boleta con nimero distinto, su-
fragaron con Jla primera. Asi fué como se
declararon nulos los votos de la lista
“Partido Nacional” correspondientes & los
siguientes inscriptos: ntimero 1053, de la
l.a seccion, Sixto de la Hanty Caballero,
que renovd la balota con el ntmero 2949
v vot6 con la primera; 1429, Amelino Gu-
tiérrez, que renovd con el nimero 2909 y
voté con la primera; 2181, Donato del
Giiercio, que también renové con el ni-
mero 3034 y votdé mal; y los de la lista
“Partido Colorado’: 2173, de la 1l.a sec-
c¢ion, Julio C. Callorda, que habiendo re-
novado con el ndmero 2636, voté con la
primera; 2441, Federico Mendieta, que re-
nov6é con el ndimero 2888 y también votd
mal; 2568, Patricio Garefa, que renovd
con el nimero 2648 y wutilizdé la primera



holeta. La Comisién primero, y la Cama-
ra después, pudieron prescindir de esas
observaciones, 6 pronunciarse por la va-
lidez de los votos, desde que se trataba
de tres colorados y tres nacionalistas, de
manera que no se beneficiaba ni se per-
judicaba & ninguno de los partidos; pe-
ro ese era el criterio legal y la Comisién
quiso dejarlo sentado para el futuro...

Seftor Garcia Morales—Y la Cimara lo
sanciond.

Seiior P’érez—. .. Ese es el criterio que
ha prosperado en todas las Legislaturas
y que ha tenido su confirmacion en la ley
del 25 de Julio de 1916, complementaria
de la de Constituyente, donde se establece
como causal de observacién la inscripcién
doble 6 miltiple, reputdndose vaiida la
dltima. La Comisién valida esos votos que
son evidentemente nulos.

Sefior Berro (don Emilio)—En las elec-
ciones de Tacuarembd, cuyo' informe estd
publicado, la Comision de Poderes acon-
seja anular los que han votado con la ins-
cripeién primera.

Un sefior representante — ;La misma
Comisi6én de Poderes?

Seiior Berro (don Emilio)—La misma
Comisién.

Seiior Mibelli — Son casos distintos, se-
fior diputado.

Sefior Ramirez — ;Ya lo sabfamos!

Seiior Beltran — Si, porque aquéllos
fueron en Tacuarembé y éstos en Rocha!

Seiior Mibelli — Bl sefior diputado Bru-
no ya ha explicado el por qué la diferen-
cia. Son inscripciones realizadas y renova-
ciones otorgadas por la Junta Electoral,
cuyo error no puede imputé.r-seie al vo-
tante.

Esa es la diferencia que existe entre
una inscripeién de Tacuarembd y la de
Rocha.

Seitor Rodriguez Larreta (don Eduar-
do) — Y que uno es voto nacionalista y
otro es colorado.

Seifior Mibelli — ;Qué quiere decir con
eso el qoctor Rodriguez Larreta? — (Mur-
mullos € interrupciones).

Seiior Garcia Morales — Si al sefior di-
putado le entregan la boleta del sefior obis-
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po Izasa, ¥ vota con ella, vota mal y tie-
ne la culpa del error!

Sefor Salgado — ;Me permite una in-
terrupcién, sefior diputado Pérez? }
Sefior Pérez — Le voy & contestar ai

sefior diputado Mibelli, y enseguida le con-
cederé la interrupcion.

Esa doctrina de que la subsistencia de
la boleta primitiva cuando es renovada es
culpa de la Junta Electoral, no puede ser
admitida de ninguna mamnera, porque el se-
fior giputado debe saber que la ley de elee-
ciones, en su articulo 71, establece penas
para el que esté inseripto en dos distritos
alectorales. De manera que si hay una san-
ci6n penal para ese hecho, ;co6mo no ha de
haber una sancién legal para el voto? —
(iMuy bien!). — (Apoyados).

Seiior Mibelli — E] sefior diputado no
debe ignorar que si el inscripto tenfa dos
inseripciones, estd la tacha de oficio...

Sefior Pérez — El que estd inscripto
dos veces. ..

Seiior Mibelli — Interpreta mal la ley.

Seiior Bruno — Para el delito de votar
dos veces, pero no para el que temiendo
dos inscripciones vota una sola vez.

Seiior Pérez -— Lea el articulo, sefior
diputado Mibelli: pruébeme que lo inter-
preto mal.

- Seiior Mibelli — Lo he lefdo, seiior di-

putado: se refiere 4 la inscripeién doble y

al voto doble. — (Murmullos).
Seiior Pérez — Se 1o voy 4 leer.
Seiior Mibelli — Después, este caso no

es el mismo caso de Rocha, y el sefior di-
putado debe concretarse al caso de Rocha
para aclarar la verdad.

Sefior Garcia Morales — El que acepta
una boleta que no le corresponde es un
aturdido. Siempre el inscripto es culpable
del error, porque debe verificar en el mo-
mento de retirar la boaleta, si es realmen-
te la. que le corresponde.

Seiior Mibelli — No, sefior: ;qué culpa
tiene el inscripto si al expedirse la renova-

cion se le da equivocadamente? — (Mur-
mullos).
Seiior Pérez — Le voy 4 leer al sefior

diputado Mibelli la disposicion legal que
he invocado. El artfculo 71 de la ley de
elecciones dice textualmente asi:
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““Articulo 71. Todo ciudadano & quien se
justifique ‘‘haberse inscripto en més de
una seccién electoral” 6 vote 6 se presente
4 votar con nombre supuesto, por repeti-
das veces, serd penado con dos meses de
prisién 6 multa de doscientos pesos.”

Sefior Mibelli ~— ;Y la inscripcion en la
misma seccidn, sefior diputado?

Seifior Pérez — [Eso es negar la ver-
dad! — (Murmullos).

Sefior Bruno — La doble inscripeién no
puede ser penada por la ley, porque la
ey. ..

Sefior Roxlo — Esto significa que no
puede votar con la primera.

Sefidt Bruno — establece que ‘la
tltima inscripeion anula la primera.

De manera que no puede estar penado
el delito de votar dos veces. ..

Sefior Roxlo ~— Si.la ley anula la prime-
ra boleta, no se puede votar con la pri-
mera.

Seiior Bruno —- pero la segunda
inscripcién anula la primera. ..
Seior Ramirez — Aungue se anule, ¢l

delito estd cometido.

Sefior Mibelli — ©a Comisién Inscrip-
tora tiene la obligacién de eliminar del re-
gistro una '‘de esas inscripecionmes.

Sefior Bonnet — ;Pero, si no voté dos
veces!

Seiior Berro (don Emilio)—S8i se anu-
la, no puede producir efecto legal; lo dice
claramente la ley.

Sefior Pérez—ILie concedo al doctor Sal-
gado la interrupeién que me habia soli-
citado.

Sefior Salgado——Era simplemente para
hacer presente que las observaciones del
doctor Berro no son exactas en el caso
de Tacuaremh6. Todavia la Comisién no
se ha pronunciado sobre el fondo del
asunto; se ha limitado 4 presentar un
informe pidiendo & la Camara que decla-
re la nulidad de la eleccién verificada en
la 7.a seccién de ese Departamento. To-
das las otras cuestiones las estudiari des-
puds la Comisién de Poderes y se pro-
nunciari sobre ellas.

Sefior Berro (don Emilio)—El sefior
diputado nos ha m'ostxga.do particularmen-

fe en la Comision de Poderes toda una
lista de votos anulados por la misma cau-
sa. Ahora puede cambiar de criterio, si le
conviene, después de esta sesién.—(Mur-
mullos).

Sefior Salgado—Pero no son resolucio-
nes definitivas.

Sefior Bruno—~Particularmente, yo c¢o-
nozco también muchas otras cosas, ¥y sin
embargo no avf‘g~ument0 con ellas...

Sefior Berro (don Emilio)—Todo
que conozca, lo puede decir.

Sefior Bruno—. ..
tos mo son argumentos de trastienda;
fior diputado, hay que argumentar con
la verdad y con ia ley en la mano.

Sefior Fajardo—Con argumentos que
se puedan exhibir, y no con futures in-
formes.— (Murmullos).

Sefior Salgado—Con respecto 4 Tacua-
rembs, debo decir que la Comision se li-
mita en su informe & pedir la nulidad de

lo

aqui los argumen-
se-

la eleccion de la 7.a seceidn, y nada mas.

Sefior Bruno—Por otra parte, estamos
fuera de la cuestién, sefior diputado Sal-
gado, ya hablaremos de eso en oportu-
nidad.
~ Seiior Pérez—Y Yo tengo otra -opinién
de otros casos... _’

Sefior Bruno—;Me permite una inte-
rrupcion el sefior diputado?. ..

En eambio, en oposicién 4 las opiniones
Jue ha citado, yo le podria citar otra
que le merece plena fe al sefior diputado,
porque no obstante ser la de un corre-
ligionario mio, tiene grandes afinidade<
politicas con la actuacidon del Partido Na-
cional en los tltimos tiempos. Me refiero
4 la opinién del doctor Juan Andrés Ca-
c¢hén, y el doctor Juan Andrés Cachén
sostiene .que cuando un ciudadano esti
Inscripto dos veces, puede votar indistin-
tamente con una 1 otra inscripcitn. ..

Sefior Beltran-—Pero esa opinién mno
prevalecid.

Sefior Bruno—. ..
que vote una sola vez.

pero 4 condicién de
Ya ve que una
opinién se contrarresta con otra opinién.

Seiior Gutiérrez—Pero hay que refe-
rirse & los criterios permanentes, 4 loy
que han triunfado.
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Sefior Bruno—Lo fundamemntal es lo
siguiente: todas estas leyes ¥ todas estas
disposiciones electorales, no tienen otro
objeto que garantir la verdad y la pureza
del sufragio, y si nosotros podemos cons-
tatar de una manera evidente que no
deja lugar 4 dudas que esos ocho ciuda-
danos que tienen dos imscripciones en e:
Departamento de Rocha no han votado
sino una vez, yo pregunto: ;moralmente,
cuil es el argumento bueno para anular
esos votos?—(;Muy bien!).

Seiior Ramirez—Y si se comprueba que
las supletorias son de ciudadanos de car-
ne y hueso, es moral y legal admitir esas
supletorias.

Seiior Pérez—Porque en los dos casos
se trata de documentos, 4 juicio de la
Comisién, igualmente nulos.

Sefior Bruno—Pero, por lo pronto, el
doctor Ramirez ha hecho un argumento
que estd mdas cerca de nogotros que de
los impugnadores del dictamen de la Co-
misiéon de Poderes: es precisamente, por-
que no nos han demostrado ellos que esas
supletorias de rectificacién. corresponden
4 ciudadanos auténticos. Es por eso que
nosotros nos negamos por igual 4 aceptar
las de unos y las de otros.

Seiior Ramirez~—Si ustedes empiezan
por decir que no tienen validez los certifi-
cados de los registros parroquiales sen-
cillamente porque favorecen 4 los nacio
nalistas, es infitil.

Seiior Bruno—Pero si la ley establece...

Sefior Ramires—La ley admite testi-
monios fehacientes.

Seiior Bruno—... y aqui le voy 4 ci-
opinién del doctor Espalter, y
perdone el seifior diputado que yo me
meta en esta Clase de disquisiciones que
no entiendo en ahsoluto—que las parti-
das parroquiales no se pueden aceptar ni
como instrumentos piliblicos ni como ins-
trumentos privados.

Seiior Ramirez—Yo le pedirfa al doctor
Espalter que dijera lo que son, enton-
ces.
Seiior Bruno — Puede preguntarle al
doctor Alhurquerque gue, en la opini6én

tar una

del doctor Espalter, es el gque ha dicho
la verdad en este momento.

Sefior Ramirez — Pero si no son publi-
cos ni privados, ;qué son, entonces?

Seiior Alburquerque — Es una declara-
¢i6n del cura, que es um simple tercero,
que ha firmado al pie, pero no es un do-
cumento piblico ni privado, respecto del
interesado. — (Hilaridad). — (Murmu-
llos).

Seiior Presidente — (Agita la campami-
lla) — ;Orden, gsefiores diputados!

Seiior Alburquerque — Yo le pregunta-
ria al doctor Ramirez, si suscribo una de-
claracion por la cual el doctor Ramirez ex-
presa tal 6 cual cosa, péro no la figma, si
ege es un documento privado que obliga
al doctor Ramirez.

Seiior Bruno — El instrumento ptbiieco,
segin el doctor Espalter, es aquel que
emana del funcionario piblico, y el ins-
trumento privado es expresamente consen~
tido por las partes. — (Murmullos).

Sefior Presidente — Se ruega al sefior
representante que no interrumpa.

Seiior Bruno — Permitame, sefior Pre-
sidente: yo estoy au;.oriza,-d,o para hacer la
interrupcion, porque me lo ha permitido
el sefior representante Pérez.

Seifior Pérez — Pero no interrupciones
tan largas, que son casi un disecurso, y
después el sefior diputado 4 su vez permi-
te interrupciones y mo -conciuimos nunca.

Sefior Bruno — Pero si los demés me
toman el tiempo, no tengo més remedio
que extemderme.

Sefior Presidente — Se ruega al seflor
representante que no interrumpa ‘al ora~
dor.

Seiior Bruno — Muy bien: ya tendréd
oportunidad el doctor Espalter de corrobo-
rar 1o que yo ‘he dicho hace un instante.

Sefior Presidente ~— Puede continuar el
sefior repregentante Pérez.

Seiior Pérez — Repito, que la otra opi-
nién 4 que me referia, es de la Comisién
de Poderes que actud en la eleceién de
Monteavideo de-1913, Comisién compuesta
por el doctor César Miranda, por el doctor
Horacio Maldonado, por el sefior Eduardo
Pittaluga, por el doctor Juan Antonio Bue-
ro y por el doctor Duvimioso Terra.
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Hsa Comisién, juzgando casos de reno-
vacion de boletas, que no son, 4 la verdad,
exactamente iguales &4 los casos que he
citado de Rocha, decfa: “A juicio de vues-
tra Comisién, para que la anulacién pro-
ceda, es necesario que el peticionario ob-
tenga la nueva boleta. Mientras tal cosa
no suceda, mientras que el inscripto no se
presente 4 firmar la nueva boleta y jus-
tifique 4 la vez su identidad, no puede de-
" cirse gque se haya expedido la renowva-
cion”’.

Habr4 s6lo, y este es el caso, un pedido
de renovacién y uha xprovide‘ncia favorable
4 ese pedido, pero nunca expedicién ‘‘de
nueva boleta, condici6n esta cuyo lleno es
indispensable, segin la ley, para la anula-
ci6bn de la boleta antigua y la anotacién
correspondiente en el Registro Civico”.

Esto es concluyente.

Sefior Lussich — ;Me permite una in-
terrupcién el sefior Pérez?

Senor Pérez — 81, gefior.

Sefior Lussich -~ Yo me permito insis-
tir — como lo ha hecho ya el gefior di-
putado — en el hecho de que el criterio
sostenido por las Comisiones 4 que ha he-
cho alusién no sblo vale por ser el crite-
rio de la Comigién misma, sino porque es
el criterio aceptado por la mayoria de la
Camara en todos los casos correspondien-
tes ¥ que, por lo tanto, hace jurispruden-
cia. Eso es lo que le da valor y es lo que la
separa absolutamente de la opinién perso-
nal de tal & cual diputado. Es la Camara
la que ha hecho jurigprudencia clara & es-
te respecto en repetidas oportunidades.

Seifior Bruno — Pero desconocida por
los sefores diputados cuando no convie-
ne 4 sus intereses. La jurisprudencia de
los sefiores diputados la pasa por ailto.

Sefior Lussich — Pero que obliga, se-
fior diputado, 4 quienes la han aceptado,
y por lo tanto 4 los que han votado ayer
en un sentido determinado, -— y no hay
razén ninguna fundada que Jjustifique lo
contrario, — & votar hoy «de idéntica ma-
nera; pero lo que no puede admitirse es
que por razén de oportunidad 6 porque el
criterio A favorezca al Partido Nacional y
el criterio B favorezeca mafiana al Parti-

do Colorado, que las mismas mayorfas
acepten hoy un criterio y mafiana el crite-
rio contrario.

Sefior Pelayo — Hse es un criterio na-
cionalista 6 blanco, diré asi.
Sefior Beltrin — Y ¢l otro es un crite-

rio peliculero.

séiior Lussich-—Muchas gracias, sefior
diputado Pérez, y disculpe que, lo haya in-
terrumpido.

Sefior Pérez — La Comisidén valido el
voto del inseripto colorado de la 6.a sec-
cion 507, Ventura Teodoro Pereyra, que
fué observado por doble voto, porque, efec-
tivamente, dos ciwdadanos han votado con
une misma ingeripeion en la cual se han
valido del mismo recaudo y figuran Ilos
mismos nombres. La Comisién dice que
valida ese voto, & pesar de la observacion,
porque se trata de una persona distinta 4

olro Buenaventura Pereyra, inscripto tam-

bién en la misma seceién con el niniero
569. El hecho no es cierto. Dos hermanos
aparecen inscriptos con el mismo recaudo,
votan en e] mismo distrito electoral...

Seiior Pelayo — Se trata de mellizos,
sverdad?

Sefior Pérez — 81, sefior; son mellizos.

Seflor Presidente — Se ruega no inte-
rrumpir al orador.

Seifior Pérez—Son mellizos,. pero gque
llevan distinto nombre, como lo probhé
ante la Comisiéon de Poderes con las dos
partidas de bautismo respectivas, Uno de
ellos se llama Ventura Teodoro Pereira. ..

Sefior Bruno — ;Por qué los observ0d
por voto doble?

Seiior Pérez—... y el 6tro se llama
Buenaventura Ramon, Pereira. Sin embar-
g0, los dos estdn inscriptos con el certi-
ficado que corresponde al primero.

Sefior Bruno—Pero fueron observados
por voto doble.

Sefior Pérez—Nosotros tenemos un ve-
to exactamente igual. Julidn Nufiez, de ia
4.a seccién, que corrresponde al ndmero
1348 y aparece inscripto también eun la
1.a seccidon con otro nimero gue nu pue-
do citar en este momento, porgue me fai-
tan los datos. Lo cierto es que tanto los*
votantes nacionalistas de la 1.a seeeion
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v la 4.a como los votantes colorados de la
6.2 seccién, estan en igualdad de con.ii-
ciones.

Seftor Pelayo—No se ha demostrailo.

Senor Beltrin—Para los que no entieti-
den de estas cosas.

Sefor Pelayo—Para los que no lo han
"demostrado, porque faltan
pruebas. Es un caso distinto.

Sefior Beltran—El sefior diputado no
entiende nada de esto.

sSefior Bernet-—Es completamente dis-
tinto. Son dos casos completamente dis-
tintos.

Sefior Presidente-—Se ruega. a4 los se-
fiores diputados que no interrumpan.

Seiior Pérez—Es completamente incier-
to lo que dice el seiior Bonnet.

Senor Bonnet—Se lo voy a demostrar
de inmediato si me concede la palabra.

Seiior Pérez—Son dos easos completa-
mente iguales. Si hay dos Julidn Niifiez
coalicionistas. . .

Sefior Bonnet—;Por qué no admite la
prueba de inmediato?... De modo que no
desmienta. Concédame la palabra.

Seitor le concedo que ma
interrumpa. sefior Presidente, ¥ pido que
se me ampare en el uso de la palabra.

Seiior Bonnet—Pues entonces rehuye
la prueba.

Sefior Pelayo—Rehuye la prueba. Asi
se puede argumentar siempre!

Seitor Bonnet—;Por qué me desmien-
te, si rehiuye la prueba?

Sefior Pérez—Pero déjeme exponer el
caso ¥ después le daré la palabra. Soy yo
guien estd hablando.

Si hay dos Julidn. Nifiez, uno en la 4.a
secciébn y otro en fla l.a, que se han ins-
cripto con el mismo recaudo en el cual
dice que los dos son hijos de los mismos
padres, nacidos el mismo dia, el mizmo
mes y el mismo afic, y si hay dos Ven-
tura Pereira inscriptos con el mismo re-
caudo en la 6.a secci6bn, recaudo en, 2i
cual se dice que son hijos del mismo pa-
dre y nacidos también en el mismo aia,
en el mismo mes y en el mismo afio, ;c6-
mo e: posible, sefiores diputados, que la
Comisién valide uno de los dos votos oo-

’érez—No

las propias

lorados de la 6.a seccion y anule uno de los
dos coalicicnistas de la l.a y de la 4.a?
Seifior Bonnet—;Me permite la palabra
el sefior Pérez?—(Murmullos).
Sefior representante Pérez: ;me con-
cede la palabra?

Seiior Bruno—Pero es una cyyiosa ma-
nera de argumentar que tiene el sefior
representante Pérez. El sefior Bonnet ha-
ce media hora que estd desautorizando
sus afirmaciones.

(Suena la campana de alarma).

Es muy cémodo hacer afirmaciones.. .

(Suena la campana de alarma).

Sefior I’érez—No me puede decir eso
el sefior Bruno, cuando he abrumado A&
la Comisi6én con argumentos concluyen-
tes.

Seiior Bruno—-;Pero, sefior! Son pala-
bras huecas y decla.m-abiones pomposas.

(Suena la campana de alarma).

El doctor Bonnet le ha pedido ve:int
veces una interrupcién para demostrar la
falcedad de sus afirmaciones.

(Suena la campana de alarma).

Seiior Presidente—Orden,
presentantes! Si 4 Ja Mesa no se le res-
peta, se veri obligada 4 levantar la se-
sion.

Seiior Pérez——Déjenme explicar ese ca-
so. Yo lo esloy exponiendo.

sefiores re-

Sefior Bonnet—;Me permite una inte-
rrupeién?

Seiior Pérez—Yo le voy 4 permitir una
interrupeién al doctor Bonnet y 4 cual-
quier otro, pero cuando no me dificulten
la exposicién.

Ahora tiene la palabra el doctor Bon-
net.—(Murmullos).

Seifior Presidente—Se Tuega 4 los se-
fiores representantes que no interrumpan
al orador.

Seiior I’elayo—~Pe=‘o siempre se conce-
den interrupciones cuando se tiene bue-
na fe.

Sefior Pérez—He concedido
ciones ilimitadas.

interrup-
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Seiior Pelayo—Pero esta no le con-

viene.

Sefior Pérez—;Co6mo no me va & con-
venir! ;Qué sabe el seflior diputado? Si el
sefior diputado no sabe nada de estas co-
sas, no debe opinar.

Seiior Bonnet — En ciertos momentos
conviene destruir ciertas afirmaciones de
inmediato.

‘Sefior Pérez — Tiene la palabra. Hable
usted ahora.

Sefior Bonnet — El sefior Pérez recorda-
T4 que en gl caso de Ventura Teodoro Pe-
reira la observacion que é1 dedujo fué por
voto doble. ..

Sefior Pérez — Argucias de leguleyo.—
(Murmullos).

Sefior Bonnet — Nunca fué deducida la
observacién por el hecho de que dos suje-
tos se hubdbiesen inscripto con el mismo cer-
tificado.

Sefior T.orenzo y Lozada (don Héctor)
— Porque €! doctor Bonnet nos sugestio-
né comn la historia gue hizo del sefior Pe-
reira...

Sefior Otero — Tiene lg palabra el doc-
tor Bonnet. No deberian de interrumpirlo,
ustedes que tanto protestan...

Seitor Roxlo -— Se toma apuntes y se
contesta después. ..

Sefior Presidente — Tiene la palabra el
doctor Bonnet, 4 quien se la ha concedi-
do el sefior representante Pérez.

Sel';or Bonnet — Yo, en efecto, en el
afio 1911, hice la observacién, creyendo
verdaderamente que se trataba de un vo-
to doble; es por eso que el sefior Liorenzo
y Lozada dice que yo contribui 4 suges-
tionarlo. Debido 4 esas circunstancias es
que los nacionalistas han observado el vo-
to de Ventura Teodoro Pereira y de otiro
Buenaventura R. Pereira, residentes en
Ceboliati, creyendo que verdaderamente
era un voto doble. Pero estd demostrado—
yo tengo los certificados respectivos —
que se trata de dos persomas distintas,
perfectamente bien inscriptas...

Seifior Lorenzo y Lozada (don Héctor)
~— Pero que se habian inscripio- con el
mismo recaudo.

Seiior Bonnet — Pero la observacion de

_ustddes fué por voto doble, y resulta que )

1o lo es.
Seitor Pérez — Pero es ¢l mismo caso:

sesta bien inscripto 6 wo?

Sefior Garcia Morales — De un certi-
ficado no pueden salir dos inscripciones ¥
dos votos.

Seitior Pelayo — Ya estd la nobleza na-
clonalista demostrada.

Sefior Andreoli — El doctor Bonnet lo
que tiene que explicar...

Sefior Presidente — E] seifior represen-
tante no puede hacer uso de la palabra.

Senior Andreoli — El gefior representan-
te... — (Suena la campana de alarma).

Sefior Presidente — El sefior represen-
tante Pérez concedid una interrupcion al
doctor Bonnet. El doctor Bonnet es el Uni-
eo que puede hacer uso de la palabra en
este momento. Se ruega 4 los sefiores re-
presentantes que no lo interrumpan.

Seiior Fajardo — ;Le quieren atajar el
paso 4 la luz!
Sefior Bonnet — El caso de los herma-

nos Niufiez es el siguiente: Mauro Julidn
Nifiez se presentd afios atrds diciendo gue
no encontraba su partida de nacimiento en
los libros de Estado Civil 6 registros pa-
rroquiales, y tramité una supletoria y se
inseribid con ella. Julidn Nifiez ge insecri-
bi6 siempre con un certificado parroquial;
y Mario Julidn Nufiez, que después se fué
4 vivir 4 Castillos, al hacer su traslado,
sa presentd con la boleta de Rocha, y des-
puds de estar extendida y firmada dijo que
se habia eguivocado. Volvié al domingo
siguiente 4 inscribirse y entomces utilizé
el certificado que correspondia 4 su her-
mano Julidn. Este es el caso.

Sefior Bruno — Ahora, gue levante las
manos y se horrorice el sefior representan-
te Pérez. . )

Sefior Bonnet — De manera que son
dos casos completamente distintos: Mauro
Julidn Nhflez usurpbé el estado civil del
hermano Julidn.

Sefior Pérez — L0 gque me horroriza §
mi es la insistencia del sefior representan-
te Brumo en sus argumentos contradicto-

rios.
Si hay un Julidn Nifiez inseripto dos ve-
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ces ¥ si hay un Ventura Teodoro Pereira
inscripto dos veces también, jcudl es la
diferencia gne existe?

Sefior Bonnet — “Las observaciones por
causas distintas.

Sefior Pérez — Pero, ;qué tiene que ver
1a observacién? ;Los casos son iguales 6
no son iguales?

Sefior Bonnet—No son iguales.

Seiior Pérez—Es una inscripeién hecha
dos veces con el mismo certificado.

Seiior Garcia Morales—Con un certifi-
cado 1nico.

Seitor Pérez—Ese certificado tnico ha
servido en Cebollat! para hacer dos ins-
cripciones.

Seiior Bonnet—Eso no esti probado.

Seiior Pérez—;C6mo no estd probado!

Sefior Bonnet—XNo, sefior: aqui estin
los certificados de nacimiento de los dos,
¥ son distintos.

Sefior Pérez—Y, jqué dican?

Seiior Bonnet—Que son distintos.

Seiior Pérez—Que se trata de dos per-
sonas distintas.

Seiior Bounet—Es lo que estoy diclen-
do: gque se trata de personas distintas, y
que no hay tal voto doble. Aqui estdn
los certificados: uno de Ventura Teodoro
Pereira y otro de Buenaventura Ramén
Fereira, nacidos el mismo dia y el mismo

afio.

Seitor Pérez—Eso ya lo sé, porque yo-

presenté esas mismas pruebas 4 la Comi-
sion de Poderes para constatar que se
.trataba efectivamente de dos personas dis-
tintas; pero tanto Ventura Teodoro Pe-
reira, como Buenaventura Ramén Perei-
ra, estan inscriptos con un certifieado que
ﬁice unicamente en los dos easos: ‘“Ven-
tura Teodoro Pereira”. ;Y como debian
haberse inséripto? Uno con el certificado
de Ventura Teodoro y otro con e! de Bue-
naventura Ramén, y entonces no habia
nada que decir con respecto 4 esos votos.

Seiior Garcia Morales — Es lo mismo
que si el sefior diputado Bruno se inscri-
biera con el certificado del sefior Bonnet:
son dos personas distintas,
tas con el mismo certificado.

pero insecrip-

Sefior Bonnet——S8i los casos son distin-
tos.

Sefior Infantozzi — Si no son melli-
Z0S. . .

Seiior Pérez—Son mellizos en 1la ins-
cripeidn, si se me admite el ealificativo.

Seffor Bruno — Y ‘mellizos de Simona
Fernindez. _

Sefior Pérez—Ya le dije ayer que Si-
mona Ferndndez es tan auténtico ciuda-
dano como el sefor diputado Bruno.

Seifior Bruno—Ya me estd resultando
estribillo eso de que son tan auténticos
los ciudadanos como yo. Yo no he metido
gatos nunca.

Sefior Rodriguez Larreta (don Eduar-
do)—Habria que verlo.

Seifior Pérez—Denuncie los gatos de es-
ta elecci6bn el sefior diputado Bruno!

Sefior Bruno—Aquel que pescaron ma-
tando chanchos en la eleecion de la Flo-
rida.—(Hilaridad).

Sefior Pérez—No hable de los muertos
de Florida, sefior diputado, porque esti
jugando con fuego y se va 4 quemar!

Seiior Pelayo—No es gato, pero es ga-
ta vieja del nacionalismo: ha metido ufias
en todas las elecciones.

Seilor Pérez—Pero es tan auténtico co-
mo el sefior diputado: un ciudadano con
todos sus atributos de tal, como el sefior
diputado Pelayo. .

Sefior Pelayo — Ustedes desfiguran el
8€X0.

Seiior Beltrin—Esa gracia la dijo hace
diez afios, en 1905.

Seiior Roxlo—Mis:
(Murmullos).

Seiior Presidente—Puede continuar el

hace doce afios!—

sefior diputalo Pérez.

Seiior Pérez—E] voto de la 3.a seceién,
2282, correspondiente 4 Nicolds Herrera
(hijo), ha sido también anulado por la
Comisién de Poderes, en virtud de una
observacién que consiste en que este ciu-
dadano ha eambiado de nombre 6 usa un
nombre gque no le corresponde.

El caso es el siguiente: Nicolds Herre-
ra se inscribié en el Registro Civico, hace
algunos afios, con un certificado de naci-
miento del Estado Civil en que dice que
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es hijo natural de don Nicolds Herrera.
Hace poco tiempo fallecié un sefior, An-
gel Pintos Lazecano, que era el marido de
1a madre del inscripto Herrera; y éste,
como habia nacido, en realidad dentro
del matrimonio de Angel Lazcano, con la
madre de él, reclamé derecho & heredar,
de acuerdo con la ley que en tales casos
los reputa hijos legitimos. -
Siguié un juicio que fué transado, don-
de se le reconocieron los derechos & here-
dar de un hombre que no era, en realidad,
el padre de él. Y por esa circunstancia se
Hamo desde esa época, en vez de Nicolds
Herrera, Nicolds Pintos Lazcano.

$Qué observacién puede caberle 4 este
voto? ;Ha usurpado Herrera el estado ci-
vi. de alguien? (El Nicolis Herrera, ins-
cripto en el Registro Cfivico, no es e] mis-
mo Nicolds Pintos Lazcano? Y obsérvese
que este voto también fué anulado por la
Junta Electoral, sin que se presentara la
prueba correspondiente.

Seiior Bonnet — En las carpetas de la
Comisién estd la sentencia.
Seiior Pérez — Me referia 4 la Junta

Electoral, no 4 la Comisién de Poderes.

Seitor Bonnet — Pero anulado por la
Junta Electoral y robustecida esa nuli-
dad por sentencia, que se ha traido ante
la Comisién de Poderes.

Sefior Pérez — Yo ya he expuesto el
caso tal como es.
Seiior Bonnet — Pero, ;como gueda-

mos? (Se llama Nicolds Herrera ¢ se lla-
ma Nicolds Pintos Lazcano?

Sefior Pérez — ;Qué observacién le ca-
be 4 este voto? ;Qué causa legal de ta-
eha puede invocarse contra el inscripto?

Seiior Bonnet — La de que se ha ins-
cripto dando datos que no le correspon-
den,' porque resulta que no es tal hijo de
Nicolas Herrera, porque inicié un juicio
respecto 4 su paternidad.

Sefior Pérez — Pero, ;es la misma per-
sona 4 no es la misma persona?

-Séﬁor Bonnet — Hst4d mal inscripto.
Con ese criterio, hay muchas personas que
también son ciudadanos y ne estin ins-
criptos y no pueden tener derecho...

Sefior Pérez — No, seiior. La sentencia
4 que se refiere el doctor Bonnet establece
precisamente eso.

Seifior Bonnet — ;Qué?

Sefior Pérez — Que Nicolds Herrera
fué nacido dentro del matrimonio de An-
gel Lazcano con Martiniana Silvera, que
era la madre del inscripto. De manera
que esta constatado que sc¢ trata del mis-
mo individuo.

Sefior Bonnet — Pero estd mal inscrip-
to. Esa es la causa de la observacién.

Sefior Ramirez — Pero la Camara pue-
de rever eso. )

Sefior Gutiérrez — HEsas declaraciones
comprueban la identidad del sujeto.

Senor Bonnet — Yo no digo que la Ca-

mara no pueda rever. La Camara podra
reverlo: no discuto eso.-

Seifior Astigarraga — EIl sefior diputado
T'érez se ha olvidado de que ayer 6 an-
teayer le mostré un periédico de Lazcano
er el que hay un aviso de ese sefior que
dice: ““Nicolas Herrera (hijo)”.

Seflor Pérez — En realidad, lo que hay
aqul es que este sefior requirié un esta-
do civil determinado, 4 fin de obtener
una herencia, porque ahora, después de
ventilado el juicio que siguid en 1los
Tribunales, todavia sigue llaméandose Ni-
cnlas Herrera. Aquf tengo un aviso de un
diario de Lazcano, donde ofrece un ho-
tel “Herrera”’, es decir, con su apellido,
¥y lo suscribe en la forma en que esti ins-
cripto en el Registro: “Nicolas Herrera
(hijo)”. '

Sefior Fajardo — Esti mal inscripto:
es como si no estuviera inscripto; y el que
nc estqd inscripto, no puede votar.

Sefior Pérez — Sobre la identidad no
hay duda. No ha usurpado el estado eivil
Je nadie. Es la misma persona, absolutia~-
mente.

Sefior Roxlo — Con el poder amplio
gue tiene, la Camara puede hacer valer
este voto.

Sefior Beltran — Por 1o dema4as, esa es
1a misma teoria que ha sostenido el doc-
tor Bonnet en otras oportunidades.

Seiior Bonnet — ;Como decia?
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Senor Beltran — Que esa es la misma
teorfa que ha sostenido el doctor Bon-
‘net... -

Sefior Bonnet — (Cudl?

Seiior Beltran — sobre la. identi-
dad: que sea la misma persona la que va
4 depositar el voto.

Seiior Bonnet — Aquf, en el caso este
de Nicolas Herrera, se trata de un ciu-
dadano que est4d mal inseripto.

Senor Ramirez — Pero, ;es 6 no es ciu-
dsdano?

Sefior Bonnet — Pero, la Camara pue-
de reconsiderar.
Varios sejlores representantes — Ah!

Sefior Roxlo — Y eso es lo que defiende
el seiior diputado Pérez.

Sefior Mibelli — Si estd mal inscripto,
noe es ciudadano.
Seiior Ramirez — Es un votante de

carne y hueso.

Sefibr Pérez—Es curioso que se haga
argumento de eso, porgue €s un case muy
corriente el de que los ciudadanos figu-
el Registro Civico eon un nom-
bre y en los demds actos de su vida con

ren en

otrs, y como...

Seiior Bonnet—Pero pudo haber regu-
larizado su inscripeién. Después de esta
sentencia, el Registro Civico estuvo abier-
to. Pudo haber regularizado su situacién.

Sefior Pérez—. .. afortunadamente, to-
davia no he perdido la memoria, le voy
& citar al doctor Bonnet algunos casos de
Rocha gque él conoce.

Tenemos en la primera seccién un ins-
cripto colorado que se llama Juan Fran-
cisco Pereira. ;Sahen los sefiores diputa-
dos cobmo se llama, 4 los efectos civiles y
judiciales, puesto que es Teniente Alcal-
de de un diztrito de la ciudad? Como Te-
niente Alcalde se llama Santiago J. Ro-
driguez, y como ciudadano Juan Francis-
co Pereira. No lo observamos, porque lo
conocemos y tenemos conciencia que es
la misma persona. Tienen los colorados
otro inscripto, Francisco Bonilla, que has-
ta hace un afio 6 dos ha sido conocido en
el Departamento de Rocha con el nombre
de Bernahé Santcs. Pero noszotros tenemos
conciencia que es la misma persona.

Seiior Bonnet—Y fué observado y estd
anuladei el voto.

Sefior Pérez—Porque estd inseripto con
supletoria en que justifica el cambio de
nombre.

Sefior Bonnet — Pero estd observado y
anulado el voto; de manera que el sefior
diputado ve que se ha procedido con el
mismo eriterio.

Seiior Roxlo—Pero por otra causa: por
supletoria, que es una causa distinta.

Senor Bonnet—;Me permite una inte~
rrupeién?

Seiior Pérez—No le permito porque me
hace muy- larga la disertaciém.

Seiior Bonnet—Yo queria terminar esa
parte de Lazcano.

Seiior Pérez—Después ‘hablari el doe-
tor Bonnet como mejor le convenga.

Sefior Alburquerque—Es mejor que no
lo interrumpa para que pueda terminar e
seficr diputado Pérez.

Sefiocr DPPérez—Al inscripto Juan Fran-
cigco Méndez, de la primera geccidon y ni-
mero 3517, se le anula el voto por la
causal de usurpaci6én del estado civil. ;En
qué consiste la prueba gque ha sido pre-
sentada sobre esta observacién? En una
declaracion de la madre del inscripto que
dice que un hijo Juan Francisco que ella
tiene estd ausente del Departamento ha-
ce mucho tiempo, y que el que se ha ins-
cripto con este recaudo en el Registro
Civico debe ser otro de sus hijos. Esa es
la prueba que se presenta: una declara-
¢i6n singular de la madre del insecripto.
La firma de la inscripcién y la del voto
son exactamente iguales. .. .

Seiior Bonnet—Pero, es claro. Si se tra-
ta de un caso de usurpaciéon de estado
civil!

Seiior Pérez—. .. y la firma condice con
los recaudos que sirven para...

Seiior Bonnet—Es c¢laro, si se trata de
un caso de usurpacién del estado civil.
Por eso mismo tiene que haber esa ar-
monfa.

Seiior Sinchez—No se admiten las su-
pletorias para prcbar el estado civil, y
se admite una declaracién singular de
una persona para despojarlo del estado -

-
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eivil acusdndolo de usurpacién. Es un cri-
terio muy curioso. No veo coémo se va 4
explicar esa dualidad!

Sefior Bonnet—No, sefior. Permitame
el sefior diputado Sdnchez. Se han presen-
tado todos los certificados de nacimiento
de todos los hermanos Méndez y una de-
claracién de la madre. Este seftor utili-
z6 para inscribirse un certificado de un
hermano que hace muchos afios ha salido
de Rocha y estd sirviendo en un bata-
l16n de Montevideo.

Sefior Pérez~—;C6mo se prueba eso?

Seftor Sanchez—Ni probado en juicio 10
admitirfa 1a Comisi6n, cuando no admite
como pruebha positiva una supletoria con
todas las garantias que le da la tramita-
eién legal, y aiin pretende admitir un cri-
terio. unilateral con una prueba y sin nin-
gun valor legal.

Sefior Bruno—No apoyado, no es asi.
El sefior Sanchez interviene como ama-
teur en el asunto.

Senor Sanchez—Aqui hay muchos ama-
teurs! )

Sefior Bruno— Ya s€ que es abogado
el sefior diputado. Tal vez si yo lo fuera,
tendria mas autoridad para hablar de cier-
tas cosas.

Seitor Sanchez—Lo felicito por la fe
que se tiene.

Sefior Beltran—Los titulos no dan au-
toridad.

Sefior Bruno—~Sin embargo, no es esa
la opinién del sefior diputado Beltran, rei-
teradamente manifestada en el seno de es-
ta Camara.

Sefior Beltran—No, sefior.

Seihor Sinchez—La opinién que le doy
es la siguiente: que la Comisién, que no
reconoce valor a4 esas supletoriag expedi-
das con todas las garantias legales, no pue-
de de ninguna manlera reconocerle magyor
fuerza § una declaracién singular, porque
sl lo hiciera, nos encomtrariamos con el
caso ‘curioso de que no se puede probar
el estado eivil de una persona con un do-
cumento fehaciente como es la supletoria,
¥, en cambio, se le puede despojar del
estado civil y usurparlo por una declara-
ci6n de muchisimo menor valor comé es

el de una persona que la ha dado sin nin- :
guna garantfa legal.

Sefior Bruno—;Y de ahf se deduce que
ias supletorias estin hechas con la garan- .
tia que establece la ley?

Seiior Garcia Morales — Con la garan-
tia 'que da la intervencion de 1a justicia.

Sefior Lussich — Lo gue se deduce es
que la Comisién ha procedido con crite-.
rio ligero.

Sefior Bonnet — Los casos son distin-
tos. En el caso de supletoria es de un
sujeto que no presenta los recaudos que
exige la ley para inscribirse, ¥y aquf se
trata de un sujeto que presenta un recau-
¢o que no le pertenece.

Sefior Lussich — ;Esta probado eso?

Sefior Viera — ;Y hay la prueba de
gue es la madre?

Sefior Bonnet — Si tenemos la prue-

ba!
palabras Que se estdn diciendo estas co-
sas.

Tenemos los docvmentos! No es con

Sefior Ramfrez —- ;Quién ha probado
eso? ;La simple declaracién de la ma-~
dre?

Sefior Bonnet —- Como no, si tenemos

tcdas las pruebas respectivas!

Seilor Gutiéirez — Es una sola decla-
racién,
Seiior Garcia Morales — Yo ereo gque

con una semana de plazo se consiguen
las declaraciones contrarias!
Sefior Bruno — Seria conveniente su-

primir el debate dialogado.

Sefior Pérez Y es una sola decla-
racion, con esta particularidad: gue han
tenido mas de ocho meses ‘para traer prue-
bas concretas y nmo las han traido. —
(Murmullos é interrupciones).

Seiior Bonnet—;Quieren las pruebas?
a.jui estan!
Seiior Roxlo —— Yo le pediria al sefior

diputado Pérez que no aceptara interrup-
ciones; vamos 4 estar hasta la una de
la mafiana!

Sefior Otero — Y aunqgue estemos has-
ta la una de la mafiana, para eso hemos
votado sesion permanente.

Seiior Ramasso (don Juan) — Nos pi-
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den pruebas v se Jas damos. — (Murniu- | pedia las renovaciones en la forma co-
Nos). rrespondiente. El mismo criterio podria

Senior Pérez —— Se nos han anulado, se-
fior Presidente, también tres votos en la
primera sesi6n, y son los correspondien-
tes al nimero 4625. Gabino Meroaedes
Umpiérrez; al nimero 4610, Pascual B.
Quijano y al nimero 4626, Fabiano Um-
porgue habiéndose inscripto con
se dice que esos

plérrez;
testimonio fehaciente,
testimonios no son, en realidad, los que
autoriza la ley.

Las inscripciones dicen que los tres
presentaron una informacién verbal de
testigos estableciendo que los conoclan,
que eran hijos de tales padres, que eran
orientales y que eran mayores de edad.
¢Es esto 6 no un testimonio fehaciente
autorizado por la ley de 19157

Se nos observaron también tres votos em
la 5.a secei6n: los correspondientes 4 los
namevos 988, Luis Apanlaso; 974, Juan
Pedro Correa, y 970, Ciriaco Acevedo; por-_
que habiéndose inscripto con peticién ver-
bel, es decir, testimonio fehaciente, esa
peticién no llena las formas legales. Dice
la Comisi6n 4 este respecto:

“La ley de Elecciones de Convenci6n
Nacional Constituyente, en el interés pa-.
tri6tico de fomentar la inscripcién del
mayor nimero, faculté hacerlo con la
s.mple presentacion del interesado ante
la Mesa Inscriptora, acompafiado de tes-
tigos, que dehian ser interrogados res-
pecto 4 1a edad, nacimiento, etc., ete., del
que deseaha inscribirse. Es lo que se lla-
mo “‘Peticién verbal”.”

Establecié l1a ley que en el cuerpo de
ia inscripcién se hiciesen constar todos
esos datos. La observaci6n que han hecho
los delegados colorados se fundamenta en
gue las inscripciones respectivas no dicen
nada, y en algunos casos ni se precisa,
como la ley lo quiere, la edad cierta del
inscripto.

El sefior diputado ‘Bruno nos decia, en
el caso de las renovaciones, que la Junta
Eiectoral tenfa la culpa de esto, que no
era una causal inculpable 4 los inscrip-
tos. sino 4 la Junta Electoral, que no ex-

aplicarse 4 estos casos. Si la inseripcién
ro estd extendida en forma, la culpa no
a3 de los ciudadanos que han ido & soli-
ciiarla llenando todas las exigencias de
la ley.

Sefior Bonnet — El argumento no tie-
1.¢ aplicaeion.
Seiior Pérez — Ah! Si, es claro! Ya

sé!... No tiene aplicacion! Yo no hablo
ya para el sefior Bonnet ni para la Ca-
mara misma! De nada sirve lo que deci-
mos; de nada vale!

Sefior Bonnet — Es que no tiene apli-

" eacion, estd mal trafdo.

Un sefior representante — Y, entonces,
ipara quién habla?

Varios sefiores representantes — Para
el pais!
Seitor Bonnet — Nosotros también ha-

blamos para el pafs.

sefior Beltran—~—No hablen para el pafs!
—(Murmullos).

Seiior Rodriguez Larreta (don Eduar-
do)—Lo mejor es que quede aqui en se-
creto.—(Murmullos é interrupciones).

Sefnor Otero—Nada més que los naciona-
listas pueden hablar para el pais..

Sefior Ponce de Leén (don Vicente) —Es
claro que si!-—(Murmullos).

Sefior Pérez—1L.a inscripcion 790, de Ci-
riaco Acevedo, que es una de las observa-
das, dice: ‘“Nombre y apellido del inscrip-
to: Ciriaco Acevedo. Edad: 34 afios. Pro-
fesion: agricultor. ;Sabe leer y escribir?:
Si. Lugar del nacimiento: Departamento de
Rocha, India Muerta, Documentos que pre-
senta: peticion verbal”.

¢ Quién ha puesto esto en la inscripeion?
La Comisién Inscriptora. .

Este ciudadano ha ido con sus dos tes-
tigos 4 justificar que era oriental y mayor
de edad, y la Comisién ha admitido su
inseripei6én, utilizando los datos de los tes-
tigos, porque, de otra manera, no habria
podido poner aquf Ila edad ni el lugar del
nacimiento. Si el ciudadano solicitante de
la inscripei6n no se hubiera presentado en
forma, la Comisién Inscriptora lo habria
rechazado, desechando su pedido.
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Los otros dos casos son exactamente
ignales. Las inscripciones dicen, pues, que
tieben tal edad, ¥y que han nacido dentro
del territorio de l1a Repiiblica, -que han pre-
sentado peticién verbal, es decir, testimonio
fehaciente autorizado por la ley.‘

Sefior Gutiérrez—Y los testigos que fir-
man al respaldo de esas boletas son la
prueba de esos hechos.

Seqior Pérez—Dos votos por identidad,
de Ja 2.a seccién, los nGmeros 1847, de
Feliciano Correa, y 1904, de Eudosio R.
Santos, son también anulados por la Co-
misién. Observados ante la Mesa Recep-
tora respectiva y considerados estos votos
por la Junta Electoral, los declardé vili-
dos, como se consigna en el acta en es-
tos términos: “Se declararon validos los
votos de los inscriptos niimeros 1847 y
1904, de la 2.a seccién, Feliciano Correa
y Hudosio R. Santos, observados por iden-
tidad, previo cotejo de firmas y por ma-
yorfa de votos”. La Comisién dice en su
informe que: “La confrontacion de la fir-
ma que lucen las listas de votacién y las
del Registro demuestra evidentemente
.que no son las mismas y que, por lo tan-
to. el voto no ha sido firmado de pufio y
letra del votante, como lo establece el ar-
ticulo 18 de la ley de Elecciones™.

Reviendo el proceso eleccionario, la Co-
migién de Poderes pudo encontrar en el
acta de escrutinio de la Junta Electoral
dos votos colorados exactamente iguales &
esos dos coalicionistas que anula. Son los
signientes: el 2554, de la 3.a seccion, de
Kulogio Pfo Silva, y el 2640, de la misnia
deceidén, de Lucas Rolan.

Respecto al primero, se consigna en el
acta lo siguiente: “‘Se declard wvélido el
voto del inscripto ntimero 2554, de la 3.a
secciébn, Eulogio Pio Silva, observado por
identidad, aprobandose una mocién del
doctor Francisco H. Lépez (miembro na-
cionalista de la Junta), fundada en el he-
cho de no haber sido firmado el sobre por
el votante en el acto de formularse la ob-
servacién por identidad y en la circuns-
tancia de no haberse producido prueba al-
guna que justifigue que el votante era
otra persona, aun cuando la firma del vo-

R.—19.

to no era rigurosamente igual 4 la de la
boleta talonaria”.

Del otro se dice:
como véalido el voto del inscripto nimero
2640, de la. 3.a seccidén, Lucas Rolan, ob-
servado por identidad, funddndose esta re-
solucién en que la firma puesta en el
sobre es igual 4 la firma luciente en la
boleta talonaria, aun cuando la firma exis-
tente en el voto se diferenciaba de aque-
llas dos”. .

Obervaciones iguales son, pues, juzga-
das con criterio distinto por la Comisién
de Poderes.

Se nos anulan nueve voios de la 7.a
seccion, observados por identidad: les co-

“Resuélvese admitir

rrespondientes 4 los inscriptos 526, José
Moreira; 527, Luis Silva; 525, Vicente
Zenén Barrics; 559, Julian J. Rocha;
649, E. Aniceto Cabrera; 585, Olegario
Fellé; 611, Pedro J. Aspigolea; 620, Emi-
lio Kinuth, y 557, Floro Agapito Rocha.
El fundamento de la anulacién es el mis-
mo que lei cuando consideraba los otros
dos casos de la. 3.a seccidn. Con estos votos,
sefior Presidente, pasa algo muy singular.

Egtos ciudadanos votaron en el segun-
do distrito de la 7.a seccion, y al emitir
sus votos, fueron ohservadcs por identi-
dad. Siguiendo el trimite que en este ca-
so indica la ley, se les hizo poner sus fir-
mas en el sobre que contenia la papeleta
de votacién. La Comisién Receptora, por
ignorancia 6 por error, no consideraba las
observaciones por identidad, y los votos lle-
gaban 4 la urna con la nota de ‘““observa-
dos”’. Llegado el dia del escrutinio gene-
ral, treinta ciudad-anos coalicionistas, que
habian votado en Garzdén y habian sido
observados por identidads se presentarom
personalmente 4 la Junia Electoral pidien-
do que se les permitiera producir pruebas
contradictorias 4 su observaciéon, en vir-
tud de un derecho gue la ley les da. La
Junta Electoral atendié la solicitud;
tudié los votos minuciosamente, uno por
uno; exigié pruebas cuando tenia alguna
duda; no las exigié cuando los votantes
eran conocidos de ella; y uno por uno,
los treinta votos coalicionistas observados
por ideni}idad, conjuntamente con diez y
siete votos colorados observados por la

€8~
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misma causal, fueron aprobados, con una
sola excepcién, por unanimidad, por la
Junta Electoral del Departamento,~—por
unanimidad y estableciendo en el acta los
fundamentos en cada uno de los casos, co-
mo voy a& demostrarlo.

Dice la Junta Electoral que admite eco-
mo validos los votos observados por iden-
tidad de los siguientes inscriptos: el del
nimero 528. José Moreira, previo cotejo
de firma y de su impresion digital, y de-
claracién del Sscretario de la Mesa Re-
ceptora y por unanimidad. (K1 Secretario
de la Mesa Receptora de Volos declard
ante la Junta Electoral quz conocia a ese
ciudadano. y que lo hahia visto sufragar
en la Mesa en que él actuaba).

El del. inscripto 527. Lais Silva Sen-
¢ién, — dice, — previo cotejo de firma
y su impresioén digital, y firma del votan-
te ante esta Junta Electoral y
cién del Secretario de la Mesa Receptora
de Votos de conocerio y haberlo visto vo-
tar, y por mayorfa de votos, haciendo la
salvedad el miembro sefior Cafiete de que
falta el segundo apellido en la papeleta
de votacion.

Sefior Gutiérres (ise voto tambien
1o declara nulo la Comisién? ’

Sefior Pérez — También. L.a Comisién

declara-

ha anulado, invariablemente, los nueve vo-
tos de la lista Partido Coalicidn Civico-
Rochense, y ha validade, invariahlsmente

también, la totalidad de los colorsdos oh-
servados por igual causa, que son 17.

Seiior Garcia Morales — ;Y sin prescn-
tar prueba alguna?

Seiior I'érez — Con el argumente que
lei. de que hay diferencia de firmas en-

tre la papeleta y la boleta de inserip-
¢ion.

Sefior Gareia Morales — Habria que
-traer las boletas & sala.

Seilor Pérez — El del inscripto 559, Ju-
lidn Rocha, previo cotejo de firmas, y por
unanimidad; el 557, firmado Floro Aga-
pito Rocha, previo cotejo de firmas, im-
presién digital ante la Junta Electoral, ¥
comparacién con la que tiene su inscrip-
cién en el Registro, ¥y por unanimidad.

Senor Pelayo — Pero aquf en el acta
consta que no ha sido firmado por una-
nimidad.

Sefior P'residente — No se puede inte-
rrumpir al orador.

Seifior Peia,vo — Bl sefior Bagatini lo
‘“discorde en la parte referente 4
7.a sec-

dice:
que los votos observados de la
cién hayan sido aceptados por unanimi-
dad”. ..

Sefior Péres — Estd mal de la vista
el seiior representante, porgque 1o es el
sefior Bagatini quien lo dice, sino el sefior
Juan Angel Caballero. — (Hilaridad).

Sefior Pelayo — Juan Angel Caballero,
quise decir: “Discorde en la parte refe-
rente 4 que todos los votos observados ha-
yan sido aceptados por unanimidad’.

Senior PPérez — EIl del inscripto nime-
ro 525, Vicente Zendén Barrios, previo co-
tejo de firmas y por unanimidad; el del
inscripta 611, Pedro José Aspigolea. pre-
vio cotejo de firmas y por unanimidad;
el del inscripto 620, Emilio Kinuth, pre-
vio cotejo de firmas y por unanimidad;
el del inscripto 649, Hufrasio Anacleto Ca-
brera, previo cotejo de firmas y por una-
nimidad; el del inscripto 641, Pedro G.
Brito, previo cotejo de firmas y por una-
nimidad.

Como decia, estos votos fueron valida-
dos por la Junta, Electoral unianimemen-
te con la tnica salvedad que hizo uno de
los miembros de la corporaciéon con res-
pecto al voto del insceripto Luis Silva Sen-
cién, por la circunstancia de faltarle en
la papeleta de votacién el segundo ape-
Nido.

La Junta Electoral tomé esta resolu-
cién porque en la inmensa mayorfa de los
casos se irataba de personas comnocidas,
y cuando no ofrecian dudas 6 existia el
conocimiento por parte de los miembros
de la Junta Electoral, se limitaba & exa-
minar nada méis que la prueha de la fir-
ma prestada ante la Mesa.

El sefior representante Pelayo decia que
consta en el acta que no fueron aproba-
dos esos votos por unanimidad. ..

Seiior I’elayo — El sefior Caballero di-
ce que no ha sido por unanimidad.

Seiior Rodriguez Larreta (don Eduar-
do) — ;No seri Bagatini?

Sefior Pérez — Confeccionada el acta
por la Junta Electoral, y cerrada. como
se cierran todas las actas, se establece lo
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siguiente: ‘“‘Leida 'que fué el acta, se
aprueba con el siguiente agregado, pro-
puesto por el doctor Ldpez...” (Se refie-
re a otra cuestién). Nadie hizo ninguna
observacién; el acta quedd aprobada en
sesiébn plena de la Junta Electoral. Dos
6 tres dias después, cuando el acta fué
puesta en limpio y llevada al libro co-
rrespondiente, se suscribig, — 4 veces in-
dividualmente por los miembros de l2 Jun-
te: -KElectoral, — y el seilor Caballero, que
con gran atraso fué & suscribirla, dejo es-
ta constancia: de que estid discorde en la
parte referente 4 que todos los votos ob-
servados del segundo distrito de la sépti-
ma seccion hayan sido aceptados por una-
nimidad, ¥ esto es, sefiores representan-
tes. una manifestacion vaga de que no
todos los votos. ..

Seitor Pelayo — Pero es un miembro
discorde. Ya basta para
no hay unanimidad.

Sefior Pérez—Yo admito que la Comi-
si6n de Poderes pudiera tener dudas res-
pecto 4 las firmas de los votos y de las
inscripciones porque, en realidad, algo
misterioso ha ocurrido ahi que nadie habia
visto sino cuando los votos se abrieron
ante la Comision de Poderes; pero en esa
duda, Ja Comisién de Poderes no podia
abordarse una cuestién en la que, tal vez,
n¢ podia pronunciarse técnicamente, di-
remos asi: debia requerir en este caso
el informe de un perito caligrafo que es-
tableciera si las firmas de los sobres sox
las firmas de las boletas de
la exigencia que la

demostrar que

iguales &
inseripeién, que es
ley hace 4 este respecto.

Atin para los que no conozcan estos vo-
tos, ni estos votantes, apareceri claro gue
si la Junta Electoral del Departamento de
donde son originarios estos ciudadanos,
donde se tienen todos los elementos 4 ma-
no, todos los medios para constatar si
son, en realidad ciudadanos auténticos, los
mismos que estin inscriptos en el Regis-
trc. Civico y 1oz que han ido 4 sufragar
en 1= eleccién; si esa Junta Electoral, con
conocimiento completo de ias personas y
1os hechos, y por unanimidad de sus miem-
bros, con mayorfa contraria al partido

triunfante, declara que esos votos son va-
lidos, ¢estard en mejores condiciones la
Comisi6én de Poderes para arrasarlos, 6
lo ha hecho solamente porque eran ellos
necesarios?.

Seiior Pelayo — Ahora si que creo que
el sefior diputado Pérez estd mal de la
vista. Ha visto con vidrio de aumento
las -cosas.

Sefior Pérez—Es un. resuello bastante
tardio el del seiior diputado.

Repito que respecio de estos votos, ya
que se habla de diferencias existentes en-
tre la firma de la papeleta de votacién y
la balota, que en igualdad de condieiones
se hallan algunos votos colorados que han
side validados por la Comisiéon de Pode-
regs. De manera que no aplica tampoco
en este caso el mismo ecriterio, en igual-
dad de condiciones. ' :

Sefior Presidente: algunos compafieros
me madifiestan que estdn en realidad fa-
tigados de la sesi6n por su duracién, vy,
tal vez, més que pcr eso, por lo pesado
que ya voy siendo... — (No apoyados).

Seiior Roxlo—No es eso. Hemos ma-
nifestado otra co:a: hemos manifestado
que ¢l orador debia estar muy cansado.

Seiior Pérez — Yo siento también un
poco de fatiga, y ya gue se ha prorrogado
hasta el miéreoles la discusion de este
asunto, pedirfa una concesién: que se me
dejara con el uso de la palabra para la
sesion proxima... — (Apoyados).

en beneficio de todos.

Se€por Bruno — Formulo mocién, de
acuerdo con lo que acaba de manifestar
el sefior diputado Pérez, para que se le-
vante la sesi6n, continuando, como ha si-
do resuelto, el miéreoles préximo y con
la palabra el sgefior diputado Pérez. —
(Apoyados),

Sefior Preésidente—Habiendo sido apo-
yvada, estd en discusion.

Si no se observa, se va a votar.

S8i se levanta la sesiéon, quedando con
la palabra el sefior diputado Pérez.

.Los sefiores por la afirmativa, en pie.
-—(Afirmativa).

(Se levantd la sesién 4 las 20).






